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VORWORT. 


Die  herrschenden  Formen  der  Philosophie,  woher  sie  auch 
stammen  mögen,  erheben  Zweifel  über  die  alltäglichen  Über- 
zeugungen der  Menschen.  Der  Idealismus  leugnet  die  objektuale 
Existenz  von  Raum,  Zeit  und  Weltall.  Der  Materialismus  ver- 
wirft alle  übersinnlichen  Dinge  und  betrachtet  den  Geist  lediglich 
als  ein  Produkt  des  Körpers.  Der  Agnostizismus  läßt  nur  die 
gegenwärtigen  und  die  sichtbaren  Dinge  gelten  und  ist  sich  selbst 
über  diese  nicht  ganz  gewiß.  Im  Gegensatz  zu  derartigen  Lehren 
zeigt  der  Perzeptionalismus,  wie  eine  genaue  Analyse  der  geistigen 
Tätigkeit  ein  Vertrauen  hinsichtlich  allgemein  bekannter  und  all- 
verständlicher Fragen  rechtfertigt,  vor  allem  hinsichtlich  solcher 
Dinge,  die  der  Beobachtung  des  menschlichen  Geistes  unmittelbar 
unterliegen.  Der  Modalismus  erklärt,  wie  sich  in  manchen  Fällen 
sichere  Erkenntnis  und  in  anderen  wahrscheinlicher  Glaube  durch 
Folgern  und  Schließen  erzielen  läßt 

Der  Gedanke,  diese  Lehrsysteme  in  deutscher  Sprache  dar- 
zulegen, kam  dem  Verfasser  vor  fünf  Jahren  während  eines 
Besuches  in  Deutschland,  der  sich  über  mehr  als  einundeinhalbes 
Jahr  erstreckte.  Während  dieser  Zeit  lernte  er  einige  Professoren 
kennen,  die  ihm  sagten,  daß  seine  Gedanken  ihnen  neu  seien 
und  daß  nach  ihrer  Ansicht  eine  Darlegung  dieser  Gedanken  in 
ihrer  Muttersprache  für  Studierende  der  Philosophie  jedenfalls  von 
Interesse  sein  würde.  Das  hier  veröffentlichte  Büchlein  enthält 
nur  einen  kurzen  Abriß  der  perzeptionalistischen  Lehren;  später 
wird  ihm  vielleicht  ein  ausführlicheres  Werk  folgen,  das  sich 
in  Vorbereitung  befindet. 
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Vorwort. 


Einige  dem  Verfasser  befreundete  Professoren  haben  eine 
Ähnlichkeit  zwischen  der  hier  dargebotenen  Philosophie  und  der 
einiger  europäischer  Philosophen  gefunden.  Wie  weit  eine  solche 
Ähnlichkeit  bestehen  mag,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
der  Verfasser  nicht  vornehmen  kann.  Äber  er  unterbreitet  seine 
Erkenntnistheorie  deutschen  Gelehrten  in  der  Hoffnung,  —  und 
mit  dem  Wunsche  — ,  daß  sie  dieselbe  mit  anderen,  ihnen 
vertrauten  Erkenntnistheorien  vergleichen  werden. 

Plainfield,  N.  Jerseg,  U.  S.  Ä. 
22.  März  1911. 


EDWÄRD  JOHN  HAMILTON. 


VORBEMERKUNG  DES  ÜBERSETZERS. 


Als  der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  vor  Monaten  an 
mich  mit  der  ehrenden  Bitte  herantrat,  die  Übersetzung  eines 
kurzen  Abrisses  seiner  erkenntnistheoretischen  Lehren  zu  über- 
nehmen, konnte  ich  mich  anfangs  gewisser  Bedenken  nicht  er- 
wehren; denn  ich  war  mir  der  Schwierigkeiten  wohl  bewußt, 
die  bei  der  Vieldeutigkeit  und  den  vielfach  sehr  fließenden 
Grenzen  gerade  der  philosophischen  Termini  einer  richtigen  und 
treffenden  Deutung  neuer,  in  einer  fremden  Sprache  ausgespro- 
chener Gedanken  entgegenstehen.  Da  es  mir  jedoch  schon  vor 
einigen  Jahren  vergönnt  war,  vom  Verfasser  persönlich  in  seine 
Lehren  eingeführt  zu  werden,  und  Prof.  Hamilton  mir  im  übrigen 
stets  in  liebenswürdigster  Weise  und  mit  feinem  Verständnis  für 
manche  Eigenheit  der  deutschen  Sprache  ratend  zur  Seite  ge- 
standen hat,  so  glaube  ich,  die  Lehren  des  amerikanischen  Denkers, 
soweit  es  redlichem  Bemühen  möglich  war,  meinen  Landsleuten 
in  einer  sinngemäßen,  absichtlich  nicht  allzufreien  Form  darzu- 
bieten, die  das  richtige  Verständnis  dieser  Lehren  zu  erschließen 
vermag. 

Die  perzeptionalistischen  und  modalistischen  Lehren  sind  die 
Frucht  langer,  arbeitsreicher  Jahre,  während  deren  Prof.  Hamilton 
nacheinander  am  Hanover  College  in  Indiana,  am  Hamilton  College 
in  New  York,  an  der  Universität  von  New  Jersey  zu  Princeton 
und  an  der  Staatsuniversität  Washington  als  Universitätslehrer 
wirkte.  Folgende  Werke  (herausgegeben  von  der  „Funk  and 
Wagnalls  Company",  New  York  und  London)  enthalten  die 
wichtigsten  seiner  philosophischen  Untersuchungen:  The  Human 


VI  Vorbemerkung  des  Übersetzers. 

Mind 1),  a  treatise  in  mental  philosophy ;  The  PerceptionaHst 2), 
or  Mental  Science,  a  university  text-book;  The  Modalist8), 
or  The  Laws  of  Rational  Conviction,  a  logic;  und  The 
Moral  Law*)  or  The  Theory  and  Practice  of  Duty,  a  treatise 
in  Ethics.  Prof.  Hamiltons  Schriften  zeichnen  sich  durch  klare, 
anschauliche  Sprache  aus,  seine  Darlegungen  sind  von  durch- 
aus überzeugender  Kraft;  sie  erfordern  nur,  daß  man  sich  ernst- 
lich in  sie  vertieft. 

Die  unten  auf  der  Seite  stehenden  Randverweisungen  be- 
ziehen sich  auf  den  „PerceptionaHst"  (P.)  und  den  „Modalist"  (M.) 
des  Verfassers,  wo  die  betreffenden  Fragen  weit  eingehender  be- 
handelt worden  sind;  Kapitel  und  Kapitelabschnitte  werden  durch 
arabische  Ziffern  angegeben.  —  Das  Wort-  und  Sachverzeichnis 
am  Schlüsse  des  Buches  ist  absichtlich  etwas  ausführlicher  an- 
gelegt worden,  da  es  nicht  nur  eine  möglichst  vollständige 
Übersicht  über  die  vorkommenden  Termini,  sondern  teilweise 
auch  Erklärungen  und  Ergänzungen  zum  Texte  bieten  soll. 

MÄRTIN  KLOSE. 


x)  Der  menschliche  Verstand,  eine  verstandesphilosophische  Unter- 
suchung. 

2)  Der  Perzeptionalist  oder  Wissenschaft  vom  Verstände,  ein  Univer- 
sitätslehrbuch. 

3)  Der  Modalist  oder  Die  Gesetze  vernunftgemäßer  Überzeugung, 
eine  Logik. 

4)  Das  sittliche  Gesetz  oder  Theorie  und  Praxis  der  Pflicht,  eine 
ethische  Untersuchung. 
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KAPITEL  I. 


WISSEN  UND  ERKENNTNIS 

(IM  ALLGEMEINEN). 

1.  Definition  des  Perzeptionalismus  und  des  Modalismus.  2.  Sie  folgen 
der  Methode  Bacons:  3.  Sie  verwenden  daher  notwendigerweise  die 
Introspektion.  4.  Unterscheidung  von  Denken  und  Glauben  als  den  Grund- 
vermögen des  Geistes.  5.  Die  Objektivität  des  Denkens  von  der  Objek- 
tualität  der  Dinge  unterschieden.  6.  Existenz  und  Nichtexistenz  besitzen, 
obwohl  keine  Dinge,  Objektualität.  7.  Definition  des  Urteils.  Zitate  aus 
Aristoteles  und  Kant.  8.  Der  aussagende  und  der  behauptende  Satz; 
ebenso  der  präsententiale  und  der  inhärentiale.  9.  Wissen  bezw.  Er- 
kenntnis ist  entweder  tatsächlich  (aktualistisch)  —  d.  h.  Tatsachen  dar- 
stellend —  oder  hypothetisch.  10.  Erklärung  der  Worte :  Tatsache,  Entität, 
Wahrheit,  Tatsächlichkeit  und  Wirklichkeit.  Zitat  aus  Thomas  von  Äquino. 
Bejahende  und  verneinende  Äussagen.  11.  Älle  allgemeinen  Wahrheiten 
sind  hypothetisch;  jedes  existierende  Ding  ist  einzeln.  Zitat  aus  Boethius. 
12.  Definitionales  und  idealistisches  Wissen.  13.  Die  Erkenntnis  ist  eine 
durchaus  geistige  (intellektuelle)  Tätigkeit  und  schließt  keine  Empfindung, 
d.  h.  kein  Gefühl,  ein. 

1.  Der  Name  „Perzeptionalismus"  (Wahrnehmungslehre)  soll 
die  Aristotelische  Lehre,  die  nach  ihm  von  den  Stoikern  und  den 
Epikuräern  vertreten  wurde,  ins  Gedächtnis  zurückrufen,  welche 
besagt,  daß  alles  Denken  und  Wissen  seinen  Ursprung  in  der 
Perzeption  (Wahrnehmung)  der  Dinge  hat,  denen  die  Seele  un- 
mittelbar verwandt  ist.  Diese  Lehre  drückt  auch  die  Überzeugung 
aus,  daß  die  kritische  Forschung  zur  Verwerfung  des  transzen- 
dentalen Skeptizismus  führt  und  daß  das,  was  die  Menschen  ihre 
Perzeptionen  (Wahrnehmungen)  nennen,  wahre  Perzeptionen  der- 
selben Dinge  sind,  die  sie  nach  ihrer  Aussage  wahrnehmen. 

Der  Name  „Modalismus"  (Modalitätslehre)  deutet  den  Vor- 
rang an,  den  die  auf  den  Perzeptionalismus  gegründete  Logik 
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dem  „modalen"  als  von  dem  „reinen"  kategorischen  Satze  unter- 
schieden zuweist.  In  den  Schriften  des  Aristoteles  nehmen 
modale  Sätze  und  modale  Syllogismen  einen  weit  größeren 
Raum  ein  als  die  reinen,  und  doch  sind  sie  während  mehrerer 
der  vergangenen  Jahrhunderte  von  den  Logikern  übersehen 
worden.  Ich  vereinfache  die  Modalitätslehre  des  Aristoteles  in 
einer  Weise,  die  meiner  Ansicht  nach  der  Meister  selbst  billigen 
würde,  und  zeige  dann,  in  wie  vollkommener  Weise  sie  die 
Natur  von  Schlußfolgerung  und  Beweis  zum  Ausdruck,  bringt.1) 

2.  Der  Perzeptionalismus  erhebt  den  Anspruch,  im  Einklänge 
mit  den  Gesetzen  der  wissenschaftlichen  Forschung  aufgebaut 
worden  zu  sein.  Alle  apriorischen  Annahmen  wurden  aus- 
geschaltet; die  unmittelbaren  Wahrnehmungen  von  Einzeltatsachen, 
deren  sich  jeder  vernünftige  Geist  bewußt  ist,  wurden  Gegen- 
stand analytischer  Untersuchung;  dann  wurde  jede  Form  geistiger 
Tätigkeit  ihrerseits  studiert;  auch  das  Experiment  wurde  benutzt, 
um  Beobachtungen  zu  stützen  und  Schlußfolgerungen  zu  prüfen. 
Kurz,  die  Prinzipien  einer  Theorie  wurden  durch  induktive  Ver- 
allgemeinerung gewonnen.  Darauf  wurde  in  den  Kapiteln  des 
Modalismus  gezeigt,  daß  die  Lehren  des  Perzeptionalismus  ein 
klares  Licht  auf  die  anerkannten  Regeln  und  Formen  der  ver- 
nunftgemäßen Überzeugung  werfen.  Dies  bestätigte  die  Schluß- 
folgerungen der  neuen  Philosophie  infolge  ihrer  befriedigenden 
praktischen  Ergebnisse.  Die  Hauptstütze  des  Perzeptionalismus 
ist  jedoch  nicht  seine  Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen  der 
Logik,  sondern  der  Umstand,  daß  seine  Prinzipien  unmittelbar 
aus  der  Analyse  der  geistigen  Operationen  des  Menschen  ab- 
geleitet werden.2) 

3.  Wir  wollen  die  Hauptlehren  des  Perzeptionalismus  in  mög- 
lichst kurzer  Form  darlegen,  wobei  wir  voraussetzen,  daß  unsere 
Leser  mit  anderen  Systemen  bekannt  sind  und  fähig  sind,  für  sich 
selbst  zu  entscheiden,  ob  die  Behauptungen  meiner  Philosophie 


*)  P.  33:1—3,  34:1—4,  M.  24:1,  13:1—2. 
P.  1:4,  M.:4.  16:6. 
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mit  einer  vernunftgemäß  ausgelegten  Erfahrung  übereinstimmen. 
Denn  welche  ausreichende,  welche  mögliche  Grundlage  gibt  es 
für  eine  Wissenschaft  vom  Intellekt  als  die,  daß  jeder  das  Wirken 
seines  eigenen  Geistes  und  die  unmittelbaren  Wahrnehmungen 
seines  eigenen  Verstandes  prüft,  wie  sie  sich  ihm  durch  sein 
Vermögen  des  Selbstbewußtseins  enthüllen?  Die  Messungen, 
Experimente  und  Berechnungen  der  physiologischen  Psychologie 
haben  viel  erreicht  und  verdienen  durchaus  die  ihnen  zugewandte 
Aufmerksamkeit,  aber  sie  sind  nur  als  Ergänzung  der  intro- 
spektiven Analyse  von  Wert. 

Während  der  letzten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  haben  viele 
ernsthafte  Forscher  die  damals  herrschende  Philosophie  ver- 
schwommen, hypothetisch,  ohne  Überzeugungskraft  und  nutzlos 
gefunden,  und  sie  hofften  mit  Hilfe  psychophysikalischer  Methoden 
alle  Probleme  des  geistigen  Lebens  zu  lösen.  Diese  Erwartungen 
haben  sich  nicht  verwirklicht.  Viel  Licht  ist  auf  die  Funktionen 
des  Nervensystems  und  auf  die  Phänomene  des  Geistes,  soweit 
sie  durch  körperliche  Bedingungen  beeinflußt  werden,  geworfen 
worden,  aber  die  wichtigeren  Fragen  der  Psychologie  sind  nicht 
beantwortet  worden.  Selbst  manche  neue  Verwirrung  ist  durch 
das  blinde  Vertrauen  auf  unverbürgte  Annahmen  angerichtet 
worden.  Während  wir  daher  alles,  was  von  der  experimentellen 
Psychologie  festgestellt  worden  ist,  festhalten,  behaupten  wir, 
daß  alle  die,  welche  in  der  Erkenntnis  der  geistigen  Wahrheiten 
fortschreiten  möchten,  sich  selbst  mehr  als  bisher  der  introspek- 
tiven Analyse  zuwenden  müssen.  Dies  gilt  besonders  dann, 
wenn  die  Untersuchung  sich  auf  unsere  Geistesoperationen  be- 
zieht, auf  Wahrnehmung,  Gedächtnis,  Denken,  Wissen,  Glauben 
und  Schließen;  denn  diese  besitzen,  obwohl  sie  während  dieses 
Lebens  von  dem  Dienste  körperlicher  Organe  abhängig  sind, 
einen  von  physikalischen  Phänomenen  gänzlich  verschiedenen  Cha- 
rakter und  sind  nur  durch  ein  unmittelbares  Studium  des  Geistes 
und  seiner  Wirkungsweisen  zu  verstehen.1) 


*)  P.  2:1-3,  6:1. 
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DIE  BEIDEN  GRUNDVERMÖGEN  DES  GEISTES. 

4.  Wir  beginnen  die  Darlegung  unserer  Lehren,  indem  wir 
zwei  nahe  miteinander  verwandte  Funktionen  des  Intellekts  unter- 
scheiden und  sagen,  daß  die  beiden  Grundanlagen  des  Geistes 
—  bezw.  des  Verstandes  —  das  Vermögen  des  Denkens  und 
das  Vermögen  des  Glaubens  sind. 

Die  Worte  Denken  und  Glauben  werden  oft  als  einander 
äquivalent  gebraucht  und  so,  als  ob  sie  die  vereinte  Ausübung 
der  beiden  Grundvermögen  bezeichneten.  Wenn  wir  sagen 
würden:  „Ich  denke",  oder:  „Ich  glaube",  daß  der  Mann  ehrlich 
ist,  so  bedeuten  diese  Worte  in  beiden  Fällen,  daß  wir  die  Vor- 
stellung von  dem  Manne  als  einem  ehrlichen  Manne  haben  und 
daß  wir  in  diese  Vorstellung  als  in  eine,  welche  die  Wahrheit 
darstellt,  Vertrauen  setzen.  Bisweilen  werden  jedoch  diese  Worte 
im  Gegensatz  zueinander  gebraucht.  Es  könnte  jemand  sagen, 
daß  er  sich  einen  Berg  aus  festem  Golde  denken  könne,  ohne  an 
die  Existenz  desselben  zu  glauben.  Jemand  kann  sich  eine  Vor- 
stellung oder  einen  Begriff  eines  Gegenstandes  vergegenwärtigen, 
ohne  irgendwelches  Vertrauen  hinsichtlich  der  Existenz  des  Gegen- 
standes zu  hegen.  In  einem  solchen  Falle  würde  „Denken"  nur 
die  geistige  Vorstellung  vom  Dinge  und  „Glauben"  nur  jenes 
geistige  Vertrauen  bedeuten,  welches  bisweilen  unser  Denken 
begleitet  und  bisweilen  auch  nicht  begleitet. 

Wenn  wir  die  Ausdrücke  Denken  und  Glauben  als  einander 
gegenseitig  ausschließend  und  gleichzeitig  in  ihrer  weitestmög- 
lichen Verwendung  gebrauchen,  so  wollen  wir  das  Denken  als 
eine  Tätigkeit  des  Geistes  definieren,  welche  in  ihrer  Natur 
oder  Form  mit  der  Natur  oder  Form  der  Dinge  überein- 
stimmt. Diese  Übereinstimmung  kann  durch  die  Bezeichnung 
„Objektivität"  ausgedrückt  werden.  Und  das  Glauben  wollen 
wir  als  eine  Tätigkeit  definieren,  die  sich  als  eine  Ärt  geistigen 
oder  intellektuellen  Vertrauens  darstellt,  auf  Grund  dessen 
wir  behaupten,  daß  ein  Gedanke  wahr  oder  nicht  wahr  ist,  oder 
einfacher  ausgedrückt:  daß  ein  Ding  existiert  oder  nicht  existiert. 
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Wie  das  wesentliche  Merkmal  des  Denkens  Objektivität  ist,  so 
ist  das  wesentliche  Merkmal  des  Glaubens  Behauptungsfähigkeit 
(Ässertivität). 

Wenn  wir  sagen,  daß  das  Glauben  eine  Art  geistigen  Ver- 
trauens ist,  so  sprechen  wir  nur  in  einer  Analogie.  Denn  ob- 
wohl in  dem  praktischen  Vertrauen,  mit  dem  ein  Mann  ein 
Unternehmen  anfängt  oder  sich  wegen  irgendeiner  versprochenen 
Hilfe  auf  seinen  Nachbar  verläßt,  Glauben  mit  enthalten  ist,  so 
ist  es  doch  von  demselben  verschieden;  es  ist  etwas  aus  sich 
heraus  Bestehendes.  Es  gehört  ganz  zu  dem  intellektuellen  Teile 
der  menschlichen  Natur. 

Daher  verwerfen  wir  auch  die  Meinung  derer,  welche  das 
Glauben  als  einen  Willensakt  erklären  möchten.  Die  Seelen- 
vermögen der  Empfindungsfähigkeit  (des  Fühlens),  des  Begehrens 
(Wünschens)  und  der  Entscheidung  (des  Wollens)  kommen  zu 
den  Vermögen  des  Denkens  und  Glaubens  hinzu.  Große  Irr- 
tümer entstehen  in  der  Philosophie  stets,  wenn  man  Dinge,  deren 
Wesen  verschieden  ist,  miteinander  identifiziert,  und  ebenso,  wenn 
man  das  Einfache  als  etwas  Zusammengesetztes  und  das  Zu- 
sammengesetzte als  etwas  Einfaches  behandelt.  So  weit  es  mög- 
lich ist,  wollen  wir  einen  derartigen  Irrtum  meiden. 

Das  Denken  nimmt  viele  Gestalten  und  Haltungen  an. 
Wie  die  Bilder  in  einem  Spiegel,  verändert  es  sich  den  Gegen- 
ständen entsprechend,  an  die  wir  denken.  Es  stellt  beständig 
Dinge  oder  die  Formen  von  Dingen  dar.  Das  Glauben  jedoch 
ist  stets  eine  Art  Vertrauen  (oder  Mißtrauen)  und  läßt  nur  ver- 
schiedene Grade  zu;  beginnend  mit  einem  leichten  Argwohn 
oder  Verdacht,  steigt  es  durch  Raten,  Erwarten  und  zunehmen- 
des Vertrauen  empor,  bis  wir  die  absolute  Gewißheit  der  Er- 
kenntnis erreichen.1) 

5.  Wenn  wir  sagen,  daß  das  Denken  objektiv  ist,  so  meinen 
wir  damit  nicht,  daß  es  immer  mit  Dingen  übereinstimmt,  sondern 
nur,  daß  sein  Wesen  dem  Wesen  der  Dinge  entspricht.  Sagen 


l)  P.  3:3.   M.  2:1. 
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wir,  daß  ein  denkender  Mensch  stets  an  etwas  denkt,  so  meinen 
wir  lediglich,  daß  er  entweder  wirklich  an  etwas  denkt  oder  daß 
er  so  denkt,  als  ob  es  etwas  wäre  und  er  daran  dächte.  Tat- 
sächlich haben  die  Menschen  beständig  Gedanken,  unverwirklichte 
Vermutungen,  phantastische  Träume  oder  irrtümliche  Theorien, 
denen  entsprechend  niemals  Gegenstände  existiert  haben,  noch 
jemals  existieren  werden. 

Überdies  schließt  die  Objektivität  des  Denkens  nicht  ein,  daß 
eine  Vorstellung  und  der  Gegenstand  derselben  miteinander 
identisch  oder  von  derselben  Art  sind,  oder  selbst,  daß  irgend- 
eine Ähnlichkeit  zwischen  ihnen  besteht.  Welche  Ähnlichkeit 
könnte  denn  etwa  zwischen  einem  in  Ausbruch  begriffenen  Vul- 
kane und  unserer  Idee  davon  vorhanden  sein,  oder  zwischen 
einem  großen  Schlachtfelde  und  unserem  Wissen  davon,  oder 
zwischen  einer  geometrischen  Figur  oder  einem  chemischen  Ex- 
periment und  unserer  Vorstellung  davon? 

Wie  wir  Gegenstände  von  den  Gedanken,  die  wir  von  ihnen 
haben,  verschieden  wahrnehmen  und  wie  unsere  Gedanken  durch 
ihre  Übereinstimmung  mit  den  Dingen  uns  in  Stand  setzen,  Tat- 
sachen zu  erkennen  und  das  Weltall  zu  verstehen,  wird  nachher 
betrachtet  werden.  Aber  wir  sind  gezwungen,  diese  Überein- 
stimmung —  diese  Objektivität  —  als  etwas  aus  sich  heraus 
Bestehendes  und  von  der  Beziehung  einer  Ähnlichkeit 
vollkommen  Verschiedenes  anzusehen. 

An  dieser  Stelle  wollen  wir  auch  auf  eine  Doppeldeutigkeit 
in  der  philosophischen  Spradie  aufmerksam  machen.  Das  Wort 
„objektiv"  bezeichnet  oft  nicht  das,  was  auf  Objekte  gerichtet  ist 
und  mit  ihnen  übereinstimmt,  sondern  das,  was  Objekten  an- 
gehört und  mit  ihnen  identisch  ist.  In  diesem  letzteren 
Sinne  ist  das  Denken  als  solches  nicht  objektiv.  Offenbar  ist 
diese  Bedeutung  des  Ausdruckes  „objektiv"  ganz  verschieden 
von  der  anderen  und  sollte  durch  ein  anderes  Wort  ausgedrückt 
werden.  Könnte  nicht  die  Bezeichnung  „objektual"  für  diesen 
Zweck  gebraucht  werden?  Dann  könnten  wir  sagen,  daß  die 
besondere  Natur  des  Denkens  Objektivität,  aber  keine  Objek- 
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tualität  einschließt,  während  Dinge  als  wahrgenommen  oder 
wahrnehmbar  Objektualität,  aber  keine  Objektivität  besitzen.1) 

6.  Während  das  Denken  oft  ohne  irgendwelchen  begleitenden 
Glauben  an  die  vorgestellten  Gegenstände  ausgeübt  wird,  tritt 
der  Glaube  nur  als  Begleiterscheinung  des  Denkens  in  Existenz. 
Es  ist  indessen  zu  beachten,  daß  es  zwei  Elemente  des  Denkens 
oder  elementare  Gedanken  gibt,  von  denen  der  eine  oder  der 
andere  gegenwärtig  sein  muß,  bevor  ein  Glauben  möglich  ist. 
Dies  sind  die  Ideen  der  Existenz  und  der  Nichtexistenz.  Diese 
beiden  Ideen  sind  absolut  einfach  und  nicht  weiter  analysierbar, 
obwohl  sie  für  jedermann  —  einige  Philosophen  vielleicht  aus- 
genommen —  völlig  verständlich  sind. 

Die  Idee  der  Nichtexistenz  wird  durch  ein  zusammengesetztes 
Wort  ausgedrückt,  nicht  weil  sie  zusammengesetzt  ist,  sondern 
weil  die  ganzeBedeutung  der  Nichtexistenz  auf  der  Wahr- 
heit beruht,  daß  sie  nicht  Existenz  ist.  Die  Nichtexistenz 
von  etwas  bietet  für  uns  nur  Interesse,  wenn  sie  unter  Umständen 
auftritt,  unter  denen  jenes  Etwas  als  existierend  vermutet  oder 
erwartet  werden  könnte.  Leere  und  Wesenlosigkeit  werden  nie 
um  ihrer  selbst  willen  gesucht. 

Einige  Philosophen  haben  den  Versuch  gemacht,  den  Begriff 
der  Nichtexistenz  in  den  der  Existenz  und  den  der  Verschieden- 
heit (oder  Ändersheit)  zu  zerlegen.  Aber  es  ist  offenbar,  daß 
zwei  Dinge  nicht  verschieden  sein  können,  wofern  nicht  jedes 
derselben  ein  eigenes  Bestehen  aufweist. 

Wenn  wir  so  von  Existenz  und  Nichtexistenz  sprechen,  be- 
handeln wir  sie,  als  ob  sie  Dinge  oder  Entitäten  wären,  ledig- 
lich deshalb,  weil  wir  für  den  Ausdruck  unserer  Ideen  keine 
andere  Bezeichnung  finden  können.  Existenz  und  Nicht- 
existenz sind  keine  Dinge,  sondern  nur  etwas,  was 
wirklich  von  Dingen  gesagt  werden  kann.  Trotzdem  ist, 
wenn  es  wahr  ist,  daß  ein  Ding  existiert,  seine  Existenz  eine 
Tatsache  und,  wenn  es  wahr  ist,  daß  es  nicht  existiert,  seine 


*)  P.  10:1-4.   M.  4:2. 
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Niditexistenz  eine  Tatsache.  Von  diesen  Tatsachen  kann  man 
sagen,  daß  sie  eine  Art  Objektualität  besitzen;  denn  wir  können 
sie  wissen  und  an  sie  denken;  unsere  Gedanken  über  dieselben 
besitzen  auch  eine  entsprechende  Art  von  Objektivität.  Wir 
wollen  daher  sagen,  daß  in  Fällen  von  tatsächlicher  (aktualistischer) 
Geltung  Existenz  und  Nichtexistenz,  obschon  sie  nicht  eigentlich 
Dinge  oder  Objekte  sind,  Objektualität  besitzen.1) 

DÄS  ERKENNTNISURTEIL. 

7.  In  der  täglichen  Sprache  bedeutet  das  Wort  Glaube  für 
gewöhnlich,  daß  wir  eine  Aussage  mit  einem  gewissen  Grade 
von  Vertrauen  annehmen,  das  von  Gewißheit  oder  Wissen  noch 
fern  ist;  sehr  häufig  brauchen  wir  auch  das  Wort  „Urteil",  um 
die  Anfangsstufe  dieses  problematischen  oder  wahrscheinlichen 
Glaubens  zu  bezeichnen.  Jetzt  wollen  wir  jedoch  unter  „Glauben" 
jeden  Grad  geistigen  Vertrauens  bis  zur  Gewißheit  der 
Erkenntnis  hinauf  und  einschließlich  derselben  verstehen 
und  das  Wort  „Urteil"  in  einem  entsprechend  weiten  Sinne  ver- 
wenden. Nach  dieser  Bezeichnungsweise  ist  die  Wahrnehmung 
(oder  das  Erkennen),  die  Anfangsstufe  der  Erkenntnis,  nur  eine 
besondere  Art  des  Urteils,  und  die  Erkenntnis  selbst  kann  als 
die  vollkommenste  Art  des  Glaubens  definiert  werden. 

Diese  umfassende  Bedeutung  des  Wortes  „Urteil"  ist  die 
von  den  Logikern  gewöhnlich  verwandte.  Ein  Verständnis  der 
Natur  dieses  Urteils  wird  uns  die  Tatsache  klar  machen,  daß 
der  Glaube  bedingt  ist  durch  das  Denken  an  die  Existenz  oder 
an  die  Nichtexistenz  von  etwas.2) 

Die  Philosophen  haben  bisher  im  allgemeinen  die  Lehre  des 
Aristoteles  anerkannt,  daß  das  Urteil  die  Annahme  oder  Ver- 
werfung einer  Vereinigung  von  Dingen  in  unserem 
Denken  ist.  Wenn  wir  z.  B.  behaupten:  „Der  Mann  ist  hübsch," 
so  nehmen  wir  eine  Synthese  an;  behaupten  wir:  „Der  Mann 


*)  P.  11:2,  13:3,  M.  4:1. 
2)  P.  13:2,  M.  2:2. 
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ist  nicht  hübsch,"  so  verwerfen  wir  eine  solche.  Aristoteles  be- 
hauptet auch,  daß  ein  Satz  wahr  oder  falsch  ist,  je  nachdem  er 
die  Dinge  in  Übereinstimmung  oder  in  Nichtübereinstimmung  mit 
ihrer  Trennung  und  Verbindung  darstellt.  Diese  Lehren  stimmen 
mit  den  Worten  Lockes  überein:  „Wahrheit  bedeutet  nichts  als 
die  Vereinigung  oder  Trennung  von  Zeichen,  je  nachdem  die 
durch  sie  bezeichneten  Dinge  miteinander  übereinstimmen  oder 
nicht  übereinstimmen."  Auch  mit  denen  Kants:  „So  finde  ich, 
daß  ein  Urteil  nichts  anderes  sei  als  die  Ärt,  gegebene  Erkennt- 
nisse zur  objektiven  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen."  Im 
Gegensatz  zu  diesen  Lehren  und  zu  vielen  anderen  verwandten 
Charakters  >agen  wir,  daß  ein  Urteil  immer  die  Behaup- 
tung der  Existenz  oder  der  Nichtexistenz  von  etwas 
durch  den  Geist  ist.1) 

8)  Die  Wahrheit  dieser  Lehre  wird  uns  klar  werden  durch 
eine  sorgfältige  Analyse  derjenigen  Form  des  Denkens,  welche  der 
Geist  bei  der  Aussage  seiner  Urteile  verwendet,  d.  h.  eine  Analyse 
des  Satzes.  Die  gewöhnliche  Definition  eines  Satzes  lautet  dahin, 
daß  er  der  bestimmte  Ausdruck  eines  Urteils  ist.  Dies  ist 
nicht  wahr.  Ein  Satz  kann  vollständig  gebildet  und  ausgesagt 
werden,  ohne  daß  irgendwelches  Urteil  dadurch  zum  Ausdruck 
kommt.  Wir  unterscheiden  deshalb  zwischen  dem  aussagenden 
und  dem  behauptenden  Satze.  Alle  beide  verwenden  die- 
selbe sprachliche  Form  und  denselben  Gedankenaufbau,  aber 
jener  stellt  nur  einen  Gedanken  oder  eine  Vorstellung 
(eine  bloße  Auffassung)  dar,  dieser  einen  Gedanken 
und  auch  einen  Glauben.  Zu  Beginn  eines  jeden  Kriminal- 
verfahrens haben  die  Geschworenen  zwei  Sätze  im  Sinne,  näm- 
lich die  folgenden:  „Der  Mann  ist  schuldig"  und  „Der  Mann  ist 
nicht  schuldig",  aber  keiner  dieser  beiden  Sätze  ist  vorläufig 
Gegenstand  eines  Urteils  oder  Glaubens.  Eine  ähnliche  Fest- 
stellung kann  hinsichtlich  des  Beginns  jeder  Nachforschung  ge- 
macht werden,  deren  Ergebnis  entweder  positiv  oder  negativ 


l)  P.  14:3,  4,  6,  M.  10:1-8. 
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sein  kann.  Ein  Satz  als  soldier  ist  bloß  die  Aussage  eines  Ge- 
dankens; sofern  er  ein  Urteil  feststellt,  behauptet  er  audi  einen 
Glauben. 

Man  lehrt  uns  wiederum  oft,  daß  ein  Satz  eine  Aussage  ist, 
bei  der  e  i  n  Ding  von  einem  andern  bejaht  oder  verneint  wird, 
oder  bestimmter  ausgesprochen:  eine  Aussage,  bei  der  ein 
Prädikatsobjekt  als  zu  einem  Subjektsobjekte  zugehörig 
oder  nicht  zugehörig  hingestellt  wird.  Diese  Definition 
stammt  von  Aristoteles,  aber  sie  beschreibt  nur  in  unvollkomme- 
ner Weise  die  gewöhnlichere  und  wichtigere  Art  des  Satzes.  In 
denjenigen  Sätzen,  welche  lediglich  einem  Subjekte  Existenz  oder 
Nichtexistenz  zuschreiben  und  die  man  einfache  Existenzial- 
aussagen  nennen  kann,  bejahen  oder  verneinen  wir  nicht  ein 
Ding  von  einem  andern;  denn  Existenz  und  Nichtexistenz  sind 
keine  Dinge.  Wenn  wir  sagen:  „Gott  existiert;  Gott  existiert 
nicht;  Es  gibt  Brot;  Es  gibt  kein  Brot",  so  sagen  wir  nicht  ein 
Ding  von  einem  andern  aus,  sondern  nur  die  Existenz  und  die 
Nichtexistenz  Gottes  und  des  Brotes. 

Dies  führt  uns  zu  der  Feststellung,  daß  die  Sätze  nicht  nur 
in  die  aussagenden  und  die  behauptenden,  sondern  auch 
in  die  präsententialen  und  die  inhärentialen  —  d.h.  in  die 
das  Subjekt  als  existierend  (oder  nicht  existierend)  darstellenden 
und  die  das  Prädikat  als  existierend  (oder  nicht  existierend)  dar- 
stellenden —  eingeteilt  werden  können.  Wir  weisen  den  Namen 
„präsentential"  den  Sätzen  zu,  welche  wie  die  obengenannten 
Aussagen  über  Gott  und  Brot  die  Existenz  oder  Nichtexistenz 
ihrer  Subjekte  darstellen.  Inhärentiale  Sätze  nehmen  die  Existenz 
des  Subjekts  als  verbürgt  oder  als  schon  bekannt  an  und  stellen 
dann  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  des  Prädikatsobjektes  in 
seiner  ihm  zugehörenden  Beziehung  auf  das  Subjektsobjekt  dar* 

Aristoteles  hat  in  seinen  Kategorien  eine  wertvolle  Klassi- 
fikation dieser  Prädikate  geschaffen.  Wenn  wir  z.  B.  die  Kate- 
gorie der  Substanz  verwenden,  so  bejahen  oder  verneinen  wir 
die  Existenz  der  Identität  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  und 
zeigen  so,  daß  das  Subjekt  die  Natur  des  Prädikats  besitzt  oder 
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nicht  besitzt.  Die  Sätze:  „Der  Mensch  ist  ein  Tier;  der  Mensch 
ist  kein  Stein"  besagen,  daß  die  Natur  eines  Tieres  im  Menschen 
existiert  und  daß  die  Natur  eines  Steines  in  ihm  nicht  existiert. 
So  steht  es  auch  mit  den  Kategorien  der  Quantität,  Qualität, 
Relation,  des  Handelns  usw.  Sagen  wir:  „Der  Mann  ist  sechs 
Fuß  hoch;  ist  stark;  ist  verheiratet;  spricht,"  so  wird  eine  Quan- 
tität, Qualität,  Relation,  Handlung  als  in  dem  Subjekt  „Mann" 
existierend  ausgesagt. 

Alles  dies  zeigt,  wie  das  Verbum  „sein",  wenn  es  als  die 
„Kopula"  in  inhärentialen  Aussagen  gebraucht  wird,  genau  die- 
selbe Bedeutung  hat,  wie  sie  dieses  Verbum  an  der 
Prädikatsstelle  präsententialer  Aussagen  aufweist.  Bei 
dieser  Aussageweise  gibt  das  Verbum  die  Existenz  oder  Nicht- 
existenz  des  Subjekts  an,  bei  jener  stellt  es  die  Existenz  oder 
Nichtexistenz  des  Prädikatsobjektes  dar.  Der  Ursprung  dieser 
seltsamen  Verwendung  des  Verbs  „sein"  läßt  sich  bis  in  die 
erste  Entwicklung  der  Sprache  zurückverfolgen.1) 

DEFINITION  UND  ERLÄUTERUNG  DES  WISSENS. 

9)  Wissen  ist  Denken,  das  von  einem  absoluten  und 
wohlgegründeten  Glauben  an  die  Existenz  (oder  Nicht- 
existenz) des  Objekts  oder  der  Objekte,  an  die  man  denkt, 
begleitet  wird.  Kürzer  ausgedrückt:  es  ist  absoluter  und  wohl- 
gegründeter Glaube.  Bei  dieser  letzten  Definition  schließt  jedoch 
das  Wort  „Glaube",  wie  dies  oft  geschieht,  die  vereinte  Aus- 
übung von  Denken  und  Glauben  ein.  Die  Forderungen  des  täg- 
lichen Lebens  verlangen  selten  oder  niemals  eine  getrennte  Be- 
trachtung der  Grundvermögen  des  Verstandes  im  Falle  des  Wissens, 
wie  sie  es  häufig  tun,  wenn  es  nötig  ist,  genau  den  Weg  zu 
prüfen,  auf  dem  ein  bloß  wahrscheinliches  Urteil  gebildet  wor- 
den ist. 

Da  überdies  die  Gewißheit  des  Wissens  den  Geist  in  un- 
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streitige  Beziehung  zu  Objekten  setzt,  so  sprechen  die  Menschen 
gewöhnlich  von  dem  Glauben  an  eine  Aussage  oder  einen  Satz, 
während  sie  sagen,  daß  sie  die  Tatsache  selbst  wissen,  welche 
die  Aussage  feststellt. 

Die  obige  Definition  des  Wissens  läßt  zwei  Auslegungen  zu. 
Nach  der  einen  derselben  spricht  sie  von  dem,  was  Wissen  ist, 
in  der  ursprünglichsten  und  wörtlichsten  Bedeutung  des  Wortes. 
Nach  der  anderen  gibt  sie  eine  Art  geistiger  Tätigkeit  an,  die 
unter  dem  Namen  Wissen  läuft  —  und  die  in  der  Tat  das 
von  den  Philosophen  hauptsächlich  erwähnte  Wissen 
ist  —  die  aber  noch  nicht  Wissen  bezw.  Erkenntnis  im  höchsten 
und  strengsten  Sinne  des  Wortes  ist.  Wir  unterscheiden  daher 
zwischen  tatsächlichem  (aktualistischem,  d.  h.  eine  Tatsache 
darstellendem)  und  hypothetischem  Wissen  bezw.  Erkenntnis. 
Jenes  ist  die  Erkenntnis  wirklicher  Tatsachen;  dieses  ist  nur  die 
Erkenntnis  dessen,  was  Tatsache  sein  würde,  falls  eine  ver- 
langte notwendige  Bedingung,  ein  notwendigmachendes  Ante- 
cedens, verwirklicht  würde.  Es  kann  jemand  als  Tatsache  wissen, 
daß  ein  gewisses  Gebäude  an  einer  bestimmten  Ecke  steht;  in 
diesem  Falle  existiert  das  Gebäude  tatsächlich  in  Übereinstimmung 
mit  seinem  Wissen.  Er  kann  auch  wissen,  daß  das  Gebäude 
dort  stehen  würde,  wenn  einem  Baumeister  die  Mittel  und 
Veranlassungen  gegeben  wären,  es  dort  aufzurichten;  in  diesem 
Falle  braucht  kein  Gebäude  an  der  Ecke  zu  stehen;  möglicher- 
weise wird  dort  niemals  ein  Gebäude  stehen.  Hypothetisches 
Wissen  fordert  nicht  die  Existenz  seines  Gegenstandes,  während 
tatsächliches  (Tatsachen  darstellendes)  Wissen  dies  tut.  Jenes 
jedoch  läuft  diesem  vorauf,  bereitet  auf  dasselbe  vor  und  ist 
leicht  zu  erklären,  sobald  man  das  Wesen  des  aktualistischen  (Tat- 
sachen darstellenden)  Wissens  verstanden  hat. 

Bei  einer  letzten  Analyse  ergibt  die  Definition  des  Wissens 
folgende  Punkte.  Da  besteht  zuerst  die  Vorstellung  von  einem 
Dinge  hinsichtlich  seiner  Form  oder  Natur  und  ohne  Bezug  auf 
seine  Existenz  oder  Nichtexistenz;  diese  kann  man  die  schema- 
tische Vorstellung  von  einem  Dinge  nennen.  Da  besteht  zweitens, 
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vereinigt  mit  dieser  Vorstellung,  der  Gedanke  entweder  der  Exi- 
stenz oder  der  Nichtexistenz;  und  so  wird  das  gebildet,  was  man 
eine  Existenzialvorstellung  nennen  kann,  die  entweder  positiv  oder 
negativ  ist.  Diese  Vorstellung  (oder  dieser  Begriff)  nimmt,  wenn 
auf  das  „ist"  oder  das  „ist  nicht"  darin  Nachdruck  gelegt  wird, 
die  Form  eines  Satzes  an,  obwohl  sie  bis  jetzt  lediglich  die 
Äußerung  des  Denkens  ist.  Drittens  wird  in  Verbindung  mit 
dieser  Existenzialvorstellung  Glauben  oder  geistiges  Vertrauen 
ausgeübt.  Viertens  ist  dieser  Glaube  absolut  und  jeden  Zweifel 
ausschließend.  Und  fünftens  gründet  sich  dieser  absolute  Glaube 
auf  ein  gutes  und  ausreichendes  Zeugnis  (Evidenz). 

Die  Überzeugungskraft,  die  das  tatsächliche  Wissen  besitzt, 
ergibt  sich  aus  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  des 
Gegenstandes  als  eines  gegenwärtigen  oder  aus  einem 
vollkommenen  Beweise,  der  sich  auf  eine  derartige 
Wahrnehmung  stützt.  Beim  hypothetischen  Wissen  wird 
irgend  ein  ausreichendes  Antecedens  angenommen  oder  voraus- 
gesetzt, und  dann  wird  ein  hypothetisches  Consequens  absolut 
behauptet,  d.  h.  es  wird  mit  vollkommenem  hypothetischem  Ver- 
trauen behauptet. 

Bisweilen  ist  der  Mensch  infolge  unvollkommenen  Wirkens 
des  Geistes  dessen  sicher,  was  falsch  ist.  In  einem  solchen  Falle 
weiß  er  nicht,  sondern  befindet  sich  nur  in  einem  schlimmen 
Irrtum.    Nichtsdestoweniger  ist  ein  Mensch  von  gereiftem  und 
gesundem  Verstände  des  Wissens  fähig.    Er  kann  wissen, 
und  er  kann  wissen,  daß  er  weiß.    Diese  Fähigkeit  zu 
wissen  wird  jedoch  bisweilen  durch  Ursachen,  welche  entweder 
vorübergehend  oder  dauernd  die  natürliche  Tätigkeit  des  Urteils- 
vermögens stören,  geschwächt  oder  geht  ganz  durch  sie  verloren.1) 
10)  Das  Wort  „Tatsache"  bedeutet,  wenn  es  den  Gegenstand 
des  tatsächlichen  (d.  h.  Tatsachen  darstellenden)  Wissens  be- 
zeichnet, genau  dasselbe  wie  die  Wörter  „Existenz"  und 
„Nichtexistenz",   wenn   diese  in  ihrem  ursprünglichen  und 
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wörtlichen  Sinne  gebraucht  werden:  denn  es  gibt  zwei  Arten 
von  Tatsachen,  die  positiven  und  die  negativen.  Hypothetische 
Aussagen  bringen  eine  sekundäre  Verwendung  der  Wörter 
„Existenz"  und  „Nichtexistenz"  und  der  Vorstellungen,  welche 
sie  ausdrücken,  mit  sich;  denn  bei  derartigen  Aussagen  werden 
diese  Vorstellungen  ohne  irgendwelche  Behauptung  einer  Tat- 
sache verwandt.  Wenn  wir  sagen  würden:  „32°  Fahrenheit  ist 
der  Gefrierpunkt  des  Wassers",  und  dabei  nicht  auf  irgend  ein 
besonderes  existierendes  Wasser  Bezug  nehmen,  sondern  nur 
das  Gesetz  aussprechen,  daß  Wasser  bei  jenem  Punkte  zu  ge- 
frieren pflegt,  so  würde  das  Wort  „ist"  die  Vorstellung,  aber 
nicht  die  Tatsache  der  Existenz  bezeichnen.  Wir  gebrauchen 
das  Wort  „Tatsache"  daher  oft,  um  zu  zeigen,  daß  der  Ge- 
danke der  Existenz  (oder  der  Nichtexistenz)  mit  voller  behaup- 
tender Kraft  verwandt  wird.1) 

Das  Wort  „Entität"  ist  eine  wertvolle  Bezeichnung.  Es  be- 
zeichnet „das,  was  existiert"  als  verschieden  von  der  Existenz, 
welche  von  irgend  einem  existierenden  Dinge  ausgesagt  werden 
kann.  Es  bedeutet  dasselbe  wie  das  Wort  „Ding",  wenn  dieses 
Wort  in  seiner  weitesten  Bedeutung  gebraucht  wird. 

Beachten  wir  hier  jenen  offenbaren  Widerspruch,  der  sich 
ergibt,  wenn  wir  sagen,  daß  ein  Ding  oder  eine  Entität  nicht 
existiert.  Denn  man  kann  fragen:  wie  kann  „das,  was  existiert", 
gleichzeitig  nichtexistierend  sein?  Die  Erklärung  liegt  darin,  daß 
ein  verneinender  Satz  seine  Form  stets  von  dem  entsprechenden 
bejahenden  Satze  herleitet.  Er  entsteht,  wenn  die  Vorstel- 
lung der  Existenz  aus  einer  bejahenden  Aussage 
herausgenommen  und  die  Vorstellung  der  Nichtexistenz 
an  ihrer  Stelle  eingefügt  wird.  Dann  wird  der  Teil  un- 
seres Gedankens,  der  durch  die  Aussage  der  Existenz  betroffen 
wurde,  nämlich  das  Subjekt  des  präsententialen  Satzes  und  das 
Prädikat  des  inhärentialen  Satzes,  verneinend  statt  bejahend. 
Wenn  wir  sagen:   „Ein  Ding  existiert  nicht,"  meinen  wir  in 
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Wirklichkeit:  „Ein  Nicht-Ding  existiert  nicht,"  eine  Aussageform, 
die  in  solchen  Sprachen  gebraucht  wird,  welche  die  Negation 
verdoppeln,  wie  z.  B.  im  Griechischen  und  Französischen.  II  n'g 
a  pas  rien.1) 

Viele  Philosophen  erkennen  den  Unterschied  zwischen  hypo- 
thetischem und  tatsächlichem  Wissen  nicht  an.  Einige  versuchen 
jenes  als  eine  Art  des  Glaubens  an  Tatsachen  zu  erklären. 
Ändere  gehen  so  weit,  zu  sagen,  daß  jeder  Denkakt  ein 
Wissensakt  ist  und  daß  jeder  Wissensakt  ein  ihm  entsprechen- 
des wirkliches  Objekt  hat. 

Solche  Aussagen  sind  höchst  unrichtig.  Die  wahre  Lehre  ist 
die,  daß  hypothetisches  Wissen  es  nur  mit  Gedanken  und  nicht 
mit  Objekten  zu  tun  hat;  es  behauptet  nicht  die  Existenz  oder 
Nichtexistenz  einer  Sache,  sondern  nur,  daß  in  dem  Falle,  wenn 
ein  gewisses  Antecedens  Tatsache  wäre,  dann  ein  gewisses  Con- 
sequens  Tatsache  sein  würde.  Und  so  bereitet  es  auf  das  wahre 
aktualistische  Wissen  vor.  Denn  sobald  das  Antecedens  tatsäch- 
lich wird,  ist  das  Consequens  nicht  mehr  hypothetisch,  sondern 
tatsächlich. 

Von  Sätzen,  welche  ein  Wissen  aussprechen,  sagt  man,  daß 
sie  wahr  sind;  und  ihre  Wahrheit  ist  einfach  ihre  Über- 
einstimmung mit  der  Tatsache.  Dies  ist  treffend  von  Thomas 
von  Aquino  festgestellt  worden:  „ Veritas  intellectus  est  adaequa- 
tio  intellectus  et  rei,  secundum  quod  intellectus  dicit  esse,  quod 
est,  et  non-esse,  quod  non  est."  —  Die  Wahrheit  des  Denkens 
ist  eine  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  Tatsachen,  nach 
welcher  das  Denken  sagt,  daß  das,  was  ist,  ist  und  daß  das, 
was  nicht  ist,  nicht  ist.  In  hypothetischen  Sätzen  besteht  diese 
Übereinstimmung  nicht  im  wörtlichen  Sinne,  sondern  würde  nur 
vorhanden  sein,  wenn  die  angenommenen  Bedingungen  Tat- 
sache wären. 

Sätze  werden,  wenn  sie  diese  wirkliche  oder  hypothetische 
Übereinstimmung  aufweisen,  auch  selbst  Wahrheiten  genannt. 


*)  P.  11:2.   M.  4:1. 
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Beachten  wir  auch,  daß  die  Wörter  „wirklich"  und  „tatsächlich" 
oft  dazu  benutzt  werden,  um  die  tatsächliche  als  der  hypothe- 
tischen Verwendung  der  Vorstellung  der  Existenz  entgegengesetzt 
zu  bezeichnen.  In  objektualer  Beziehung  besteht  kein  Unter- 
schied zwischen  Existenz  und  Wirklichkeit;  das  Wirkliche  oder 
Tatsächliche  ist  einfach  das  im  wörtlichen  Sinne  Existierende.1) 

ALLGEMEINE  ERKENNTNIS  UND  ALLGEMEINE 

WAHRHEIT. 

11.  Weiterhin  ist  es  von  großer  Bedeutung,  zu  verstehen,  daß 
alle  allgemeinen  Wahrheiten  hypothetisch  sind.  Derartige 
Wahrheiten  beruhen  auf  einem  Wissen  über  tatsächliche  Dinge, 
und  sie  ermöglichen  es  uns,  in  bezug  auf  Wirklichkeiten  Schlüsse 
zu  ziehen;  doch  sind  sie  an  sich  lediglich  Konstruktionen  des 
Denkens,  vom  Geiste  gebildet,  um  als  Urteilsregeln  zu  dienen. 

Bisweilen  wird  ein  allgemeiner  Grundsatz  in  Worten  aus- 
gesprochen, welche  als  Ausdruck  für  buchstäbliche  Tatsachen  ver- 
standen werden  könnten;  so  z.  B.  wenn  wir  sagen:  „Alle  Tiere 
verdauen  Nahrung;  jede  dreiseitige  geradlinige  Figur  enthält  drei 
Winkel."  Dies  bedeutet  gewiß,  daß  jedes  jetzt  existierende  Tier 
oder  Dreieck  die  von  ihm  behauptete  Eigenschaft  besitzt.  Äber, 
wenn  das  auch  wahr  ist,  wir  meinen  mehr  als  das.  Wir  wollen 
sagen:  wenn  ein  solches  Subjekt  existiert  oder  existiert  hat  oder 
existieren  wird,  zu  irgendeiner  Zeit  und  an  irgendeinem  Orte, 
so  muß  es  das  genannte  Prädikat  haben  oder  gehabt  haben. 
Und  dies  ist  offenbar  eine  hypothetische  Aussage. 

Eine  allgemeine  Behauptung,  welche  lediglich  Tatsachen  fest- 
stellt, ist  leicht  zu  unterscheiden  von  einem  allgemeinen  Grund- 
satze, durch  den  wir  in  Stand  gesetzt  werden,  die  Existenz  von 
noch  nicht  gesehenen,  vielleicht  von  noch  gar  nicht  vorhan- 
denen Dingen  zu  erschließen. 

Daß  eine  allgemeine  Wahrheit  keine  Aussage  einer  existie- 
renden Tatsache  ist,  wird  besonders  offenbar,  wenn  die  Wahr- 
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heit  in  allgemeiner  Spradiform  ausgesprochen  wird.  Die  Be- 
hauptung: „Der  Krieg  ist  ein  Übel"  stellt  nicht  irgendeinen  all- 
gemeinen Gegenstand  als  existierend  hin;  sie  bedient  sich  nur 
einer  allgemeinen  Vorstellung,  die  auf  existierende  Gegenstände 
angewandt  werden  kann.  Nichts  kann  wirklich  existieren  außer 
an  irgendeinem  Orte  und  zu  irgendeiner  Zeit  und  als  im  Besitz 
numerischer  Verschiedenheit  und  individueller  Besonderheiten. 
Aristoteles  lehrte,  daß  sich  das  Allgemeine  in  jedem  einzelnen 
einer  Klasse  von  gleichartigen  Dingen  finden  läßt,  aber  das  ist 
nicht  streng  wahr.  Denn  gerade  jenes  Merkmal,  in  dem 
ein  Einzelding  anderen  genau  gleichartig  ist,  ist  nicht 
allgemein,  sondern  individuell  und  wiederholt  sich  so  oft, 
als  Einzeldinge  vorhanden  sind.  Es  hat  mit  allen  anderen  Attri- 
buten des  Einzeldinges  teil  an  der  Bestimmtheit  von  Zeit,  Ort 
und  numerischer  Verschiedenheit.  Äber  man  nimmt  an,  daß 
das  Allgemeine  ohne  zeitliche  oder  örtliche  Beziehungen  besteht 
und  weder  eins  noch  viele  ist.  Es  scheint  klar,  daß  ein  all- 
gemeiner Gegenstand  —  ein  „Allgemeines"  („Universales")  — 
eine  unmögliche  Entität  ist.  Man  spricht  davon  nur,  um  die- 
jenigen Begriffe  auszudrücken,  welche  durch  Verallgemeinerung 
gebildet  werden  und  die  sich  auf  jedes  einer  Klasse  von  gleich- 
artigen Dingen  anwenden  lassen.  Wir  nehmen  als  eine  Grund- 
wahrheit in  der  Philosophie  an,  daß  jedes  existierende  Ding 
einzeln  ist.  Omne  quod  est,  eo  quod  est,  individuum 
est,  ac  singulare.  (Boethius). 

Ein  Verständnis  der  Natur  des  allgemeinen  Satzes  ist  wesent- 
lich für  eine  richtige  Theorie  des  Schließens.  Wenn  jede  all- 
gemeine Aussage  ein  hypothetischer  Satz  ist,  dann  kann  das 
Subjekt  desselben  als  das  Antecedens  und  das  Prädikat 
desselben  als  das  Consequens  einer  schließenden  Folge 
betrachtet  werden.  Wenn  wir  sagen:  „Gold  ist  wertvoll,"  so 
meinen  wir:  „Wenn  Gold  vorhanden  ist,  ist  es  wertvoll."  Eine 
solche  Folge  unterstützt  das  Schließen,  gleichviel  ob  es  auf  den 
Fall  einer  einzelnen  Tatsache  angewandt  wird  oder  ob  sie  mit 
einer  allgemeinen  Folgerung  verbunden  wird.    In  dem  einen 
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Falle  sagen  wir:  „Diese  Münze  ist  Gold,  mithin  ist  sie  wertvoll;" 
in  dem  anderen:  „Was  wertvoll  ist,  sollte  gesucht  werden,  mit- 
hin sollte  Gold  gesucht  werden."1) 

12.  Das  Wissen,  von  dem  wir  jetzt  gesprochen  haben,  gleich- 
viel ob  es  tatsächlich  (aktualistisch)  oder  hypothetisch  ist,  wird 
durch  einen  Satz  ausgedrückt,  der  eine  Tatsache  oder  Wahrheit 
behauptet.  Wir  wollen  es  daher  als  satzmäßiges  (propositio- 
nales)  Wissen  (satzmäßige  Erkenntnis)  unterscheiden. 

Eine  andere  Ärt  des  Wissens  muß  jetzt  erwähnt  werden, 
obwohl  es  in  Wirklichkeit  nur  eine  verschiedene  Form  derselben 
Sache  ist.  Bisweilen  sagen  wir,  statt  satzmäßig  zu  behaupten: 
„Ich  weiß,  daß  die  Erde  eine  längliche  Kugel  ist  und  daß  ihre 
Entfernung  von  der  Sonne  91  Millionen  Meilen  beträgt"—:  „Ich 
kenne  (weiß)  die  Gestalt  der  Erde;  ich  weiß  ihre  Entfernung  von 
der  Sonne."  In  diesem  letzten  Falle  wird  kein  Satz  (im  logi- 
schen Sinne)  verwandt,  aber  es  ist  einer  darin  enthalten:  Es 
meint  jemand  mit  dieser  Ärt  des  Wissens,  daß  er  etwas  über 
die  Natur  eines  Gegenstandes  gelernt  hat  und  daß  er  imstande 
ist,  vermittelst  eines  Satzes  zu  sagen,  was  oder  wie  der  Gegen- 
stand ist.  Ein  solches  Wissen  kann  als  ein  definitional  es  be- 
zeichnet werden. 

Es  ist  gewöhnlich  aktualistisch,  da  es  sich  auf  Tatsachen  be- 
zieht, aber  es  kann  hypothetisch  sein.  Wenn  jemand  sagte: 
„Ich  weiß  den  Kubus  von  3"  und  damit  meint,  daß  er  sagen 
könnte:  „Der  Kubus  von  3  ist  27",  so  würde  dies  allgemeines, 
hypothetisches,  definitionales  Wissen  sein. 

Eine  andere  Verwendung  des  Wortes  „Wissen"  gibt  nur  an, 
daß  jemand  mit  irgendeinem  Werke  der  Einbildung  be- 
kannt ist,  obwohl  er  die  Sprachform  gebrauchen  kann,  in  der 
gewöhnlich  Tatsachen  ausgesprochen  werden.  Es  könnte  jemand 
sagen,  er  wisse  (kenne)  die  Abenteuer  Robinson  Crusoes  und 
sogar  die  des  Barons  von  Münchhausen,  und  damit  lediglich 
meinen,  daß  er  sich  an  eine  Geschichte  zu  erinnern  vermöge, 


*)  P.  38:1-4.   M.  15:4. 


Der  Ursprung  und  die  Grundlage  der  Erkenntnis. 
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die  er  gleichzeitig  nicht  als  wahr  annahm.  Diese  Ärt  des  Wissens 
könnte  das  idealistische  genannt  werden.1) 

DER  URSPRUNG  UND  DIE  GRUNDLAGE  DER 
ERKENNTNIS. 

13.  Wer  unmittelbar  —  durch  innere  Selbstbeobachtung  — 
das  Wesen  der  Erkenntnis  studiert,  kann  sie  nicht  als  das  Werk 
der  Nerven  und  des  Gehirns  erklären.  Man  sieht,  wie  unser 
geistiges  Leben,  selbst  wenn  es,  in  dieser  gegenwärtigen  Welt 
wenigstens,  von  der  Tätigkeit  körperlicher  Organe  bedingt  sein 
mag,  durch  sie  nicht  hervorgerufen  werden  kann.  Sie  sind 
physische  Ägentien  und  aus  sich  selbst  heraus  nur  physischen 
Wirkungen  adäquat.  Selbst  die  Empfindung  oder,  was  man 
„körperliches"  Gefühl  nennt,  muß  von  der  Tätigkeit  der  Nerven 
unterschieden  werden.  Obwohl  durch  diese  Tätigkeit  hervor- 
gerufen, ist  sie  eine  geistige  Betätigungsweise. 

Fügen  wir  nun  noch  hinzu,  daß  alle  Erkenntnis,  ein- 
schließlich derjenigen,  welche  Sinneswahrnehmung  ge- 
nannt wird,  nicht  nur  von  Nerventätigkeit,  sondern  auch 
von  der  Empfindung  unterschieden  werden  muß,  welche 
eine  Nerventätigkeit  auslöst.  Erkennen  (Wissen)  ist  etwas 
vom  Fühlen  von  Grund  aus  Verschiedenes;  es  schließt  sogar 
niemals  ein  Fühlen  als  einen  Teil  seiner  selbst  ein.  Die  Sinne 
sind  die  erregende,  aber  nicht  die  hervorrufende  Ursache  unserer 
Erkenntnis  materieller  Dinge  und  Eigenschaften.  So  sagte  der 
Scholastiker  Patricius  mit  Recht:  Cognitio  omnis  a  mente 
primam  originem;  a  sensibus  exordium  habet  primum. 

Wer  nicht  einsieht,  daß  die  Empfindung  nie  ein  Element  der 
Erkenntnis  ist,  versteht  das  Wesen  der  Erkenntnis  nicht  richtig. 
Jede  Sinneswahrnehmung  schließt  eine  Erkenntnis  der  Empfin- 
dung ein,  durch  die  sie  bedingt  wird,  aber  sie  schließt  nicht 
die  Empfindung  selbst  ein.  Diese  ist  ein  psychisches,  aber 
kein  intellektuelles  Phänomen. 


*)  P.  16:1-2. 
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Daß  die  Erkenntnis  einer  Empfindung  von  der  Empfindung 
selbst  verschieden  ist,  ist  offenbar,  da  man  sich  an  Empfindungen 
erinnert  und  an  sie  denkt,  nachdem  sie  nicht  mehr  existieren, 
und  selbst,  während  Empfindungen  von  einem  den  in  Erinnerung 
tretenden  gänzlich  verschiedenen  Charakter  erlebt  werden.  Ein 
hungernder  Mensch  kann  sich  des  Genusses  eines  Gastmahls  er- 
innern, ein  frierender  Mensch  der  Wärme  eines  behaglichen 
Feuers. 

Die  Anerkennung  der  Wahrheit,  daß  selbst  die  Sinnes- 
wahrnehmung ausschließlich  eine  Tätigkeit  des  Verstandes  ist, 
bereitet  uns  auf  das  Verstehen  der  Erkenntnis  im  allgemeinen 
vor.  Wenn  die  Empfindung  ein  wesentlicher  Bestandteil  der 
Sinneswahrnehmung  wäre,  so  würde  ein  ausreichender  Grund 
vorhanden  sein,  um  die  Erinnerung  an  sinnlich  wahrnehmbare 
Gegenstände  lediglich  als  verfeinerte  Wiederholung  von  Emp- 
findungen zu  erklären.  Es  bliebe  dann  selbst  Spielraum  für  die 
Theorie,  daß  alles  Gedächtnis  und  alles  Denken  in  der  Repro- 
duktion, Aufeinanderfolge  und  Assoziation  verfeinerter  Empfin- 
dungen bestehe.  Sobald  man  jedoch  sieht,  daß  die  Sinnes- 
wahrnehmung ein  durchaus  intellektueller  Akt  ist,  dann 
neigt  man  eher  dazu,  sich  für  die  Lehre  zu  erklären, 
daß  Gegenstände  von  übersinnlichem  Wesen  für  uns 
ebenso  gut  wie  sinnliche  Objekte  wahrnehmbar  sind. 
Denn  es  scheint  nur  dann  eine  angemessene  Erklärung  unserer 
Sinneswahrnehmungen  und  unserer  Erkenntnisse  im  allgemeinen 
vorhanden  zu  sein,  wenn  man  sagt,  daß  die  Seele  mit  dem  Ver- 
mögen des  Erkennens  (Wissens)  begabt  ist  und  daß  sie  dieses 
Vermögen  unter  gegebenen  Bedingungen  in  verschiedenen  Weisen 
und  in  bezug  auf  verschiedene  Gegenstände  ausübt.1) 

Unsere  Lehre  lautet  dahin,  daß  alle  Wahrnehmung  das  Pro- 
dukt des  Verstandesvermögens  ist  und  daher  sowohl  von  den 
Empfindungen  oder  Regungen  der  Seele  wie  der  Nerventätigkeit 
des  Körpers  absolut  zu  unterscheiden  ist. 


P.  4:2.   M.  26:11. 


KÄPITEL  II. 

WAHRNEHMUNGEN 

(IM  BESONDEREN). 

1.  Die  tatsächliche  (Tatsachen  darstellende)  Erkenntnis  ist  entweder 
präsentational  (präsentativ)  oder  inferential  (illativ,  schlußfolgernd). 
Jene  ist  unmittelbare,  diese  mittelbare  Wahrnehmung.  2.  Betrachtung 
der  Worte  Vorstellung  und  Begriff.  3.  Die  präsentative  (unmittelbare) 
Wahrnehmung  hat  drei  Formen:  Selbstbewußtsein,  Sinneswahrnehmung 
und  begleitende  Erkenntnis.  4.  Ächt  Grundformen  der  Erkenntnis  ent- 
sprechen acht  Grundelementen  der  Entität.  5.  Die  Substanz  ist  entweder 
psychisch  oder  materiell.  Die  Räumlichkeit  des  Geistes.  Zitate  aus  Des- 
cartes, Äristoteles  und  Justinus  Martyr.  6.  Kraft,  Tätigkeit  und  Wechsel. 
7.  Raum  und  Zeit,  obschon  keine  Substanzen,  sind  wirkliche  Entitäten. 
Die  fortdauernde  Gegenwart.  8.  Quantität  gehört  allen  Dingen  an.  Eine 
Beziehung  ist  nicht  „eine  in  der  Mitte  liegende  Entität",  sondern  besteht 
aus  zwei  Beziehungsweisen.  9.  Substanz,  Kraft,  Tätigkeit  und  Wechsel 
sind  die  eigentlichen  Objekte  direkter  Wahrnehmung ;  Raum,  Zeit,  Quan- 
tität und  Beziehungen  sind  die  besonderen  Objekte  der  begleitenden 
Wahrnehmung.  10.  Unsere  ersten  Wahrnehmungen  hinsichtlich  sinnlich 
empfindbarer  Dinge  sind  mehr  oder  weniger  unbestimmt;  sie  werden  zur 
bestimmten  Erkenntnis  von  Gegenständen,  wenn  sie  durch  ein  unmittel- 
bar synthetisches  Wahrnehmungsurteil  vereinigt  werden.  Dieses  Urteil 
kann  man  die  zusammensetzende  Wahrnehmung  nennen.  Es  bildet  die 
Grundlage  für  „erworbene"  oder  schließende  Wahrnehmung.  Ergänzende 
Wahrnehmung.  11.  Begleitende  Erkenntnis  erklärt  die  Erkenntnis  von 
Raum  und  Zeit,  sowie  die  der  Nichtexistenz.  12.  Sie  liefert  auch  die 
Erkenntnis  notwendiger  Beziehungen  und  ist  die  Grundlage  alles  Schließens. 
13.  Unsere  mittelbaren  Sinneswahrnehmungen  bieten  wegen  ihrer  Schnellig- 
keit und  Leichtigkeit  den  Anschein  dar,  unmittelbar  zu  sein.  Durch  philo- 
sophische Änalyse  allein  wird  ihre  wahre  Natur  enthüllt.  14.  Die  Haupt- 
lehren des  Modalismus,  die  das  formale  Schließen  und  seine  Gesetze 
erklären,  wollen  wir  in  den  folgenden  Kapiteln  betrachten. 

1.  Im  ersten  Kapitel  haben  wir  schon  zwei  Arten  der  Er- 
kenntnis unterschieden,  die  tatsächliche  (aktualistische)  und  die 
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hypothetische.  Beachten  wir  nunmehr,  daß  es  zwei  Arten  der 
tatsächlichen  (Tatsachen  darstellenden)  Erkenntnis  gibt  —  die  un- 
mittelbare (präsentationale,  präsentative)  und  die  folgernde  (in- 
ferentiale,  illative).  Äuch  ist  es  wichtig  zu  bemerken,  daß  die 
hypothetische  Erkenntnis  nur  mit  der  zweiten  von  beiden  direkt 
verwandt  ist.  Hypothetisches  Schließen  ist  im  wesentlichen  ledig- 
lich eine  Vorbereitung  auf  aktualistisches  Schließen,  da  es  nur  ein 
angenommenes  Antecedens  und  nur  ein  unverwirklichtes  Con- 
sequens  besitzt. 

Vergleichen  wir  jetzt  die  beiden  Formen  der  tatsächlichen 
Erkenntnis,  so  heißt  die  präsentationale  Erkenntnis  deswegen  so, 
weil  sie  aus  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  von  Dingen  ent- 
springt, die  der  Seele  in  Zeit  und  Raum  gegenwärtig  sind; 
während  inferentiale  tatsächliche  Erkenntnis  hervorgebracht  wird, 
wenn  irgend  ein  nicht  unmittelbar  wahrnehmbares  Consequens 
als  in  notwendiger  Verknüpfung  mit  einer  bekannten 
Tatsache  stehend  erschlossen  wird. 

Unter  diesen  Umständen  ist  offenbar,  daß  die  präsentative 
Wahrnehmung  —  die  unmittelbare  Erkenntnis  —  vor  anderen 
Arten  der  Wahrnehmung  einen  Vorrang  einnimmt  und  von  uns 
zuerst  betrachtet  werden  sollte.  Fragen  wir  uns  also,  wie  diese 
unmittelbare  Tatsachenerkenntnis  entsteht;  denn  wir  werden  finden, 
daß  ein  richtiges  Verstehen  derselben  in  eine  befriedigende  Theorie 
aller  beliebigen  Erkenntnis  einführt.1) 

2.  Man  muß  sich  nun  hier  vorsehen,  zwei  Unterscheidungen 
zu  verwechseln,  die  durch  ähnliche  Wörter  ausgedrückt  werden, 
nämlich  1.  die  zwischen  dem  präsententialen  und  dem  in- 
härentialen  Satze  und  2.  die  zwischen  dem  präsentatio- 
nalen  und  dem  inferentialen  Wissen.  Die  erste  dieser 
Unterscheidungen  wird  in  Kapitel  I  angewandt,  um  zwei  Denk- 
formen anzudeuten,  die  zwar  geeignet  sind,  Behauptungen  dar- 
zustellen, die  an  sich  aber  nur  Denkformen  sind  und  ohne 
irgend  ein  Behaupten  benutzt  werden  können:  die  zweite  bezieht 


*)  P.  16:2.    19:1-2.   M.  13:1—11. 


Eine  terminologische  Frage. 
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sich  auf  zwei  Arten  des  Erkennens,  von  denen  die  eine  ein 
Objekt  als  unmittelbar  gegenwärtig,  die  andere  dagegen  das 
Objekt  nur  durch  einen  Schluß  —  einen  Beweis  —  wahr- 
nimmt. 

EINE  TERMINOLOGISCHE  FRÄGE. 

Wir  gebrauchen  die  Worte  präsentational  und  inferential 
—  aus  dem  Lateinischen  hergeleitet  — ,  weil  weder  das  Deutsche 
noch  das  Englische  passende  Ausdrücke  zu  besitzen  scheinen. 
Vielleicht  kann  man  das  Wort  „schließend"  als  gleichbedeutend 
mit  inferential  annehmen,  aber  wir  finden,  es  ist  schwer,  ein  mit 
präsentational  gleichbedeutendes  Wort  zu  treffen.  Man  könnte 
das  Wort  vorstellend  benutzen,  wenn  es  nur  seinen  ursprüng- 
lichen Sinn  behalten  hätte.  Zwar  wird,  wenn  ein  Mensch  einem 
Freunde  einen  anderen  Freund  vorstellt,  ein  wirklicher  und  gegen- 
wärtiger Gegenstand  vor  die  Äugen  gestellt,  aber  die  gewöhn- 
liche Bedeutung  des  Zeitwortes  „vorstellen"  und  des  Hauptwortes 
„Vorstellung"  deutet  eine  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  an  und 
ist  von  dem  Akte  des  Wahrnehmens  weit  entfernt.  In  der  Tat 
sind  das  Vorstellungsvermögen  und  das  Einbildungsvermögen 
ein  und  dasselbe,  oder  wenigstens  ist  jenes  einfach  eine  Vor- 
bereitung auf  dieses. 

Die  Bezeichnung  „Begriff"  leitete  auch  ihren  Ursprung  aus 
einer  unmittelbaren  Verbindung  einer  Person  mit  einem  Gegen- 
stande her.  Sie  bezog  sich  auf  das  Begreifen  eines  Objektes  mit 
den  Händen.  Jetzt  aber  bedeutet  ein  Begriff  bloß  eine  Tätigkeit 
des  Geistes,  durch  die  man  ein  Verständnis  der  Natur  eines 
Gegenstandes  ausüben  kann. 

Im  allgemeinen  werden  die  Wörter  Begriff  und  Vorstellung 
als  Synonyma  und  wechselweise  benutzt.  Sie  haben  dennoch 
spezifische  Bedeutungen,  nach  denen  sie  oft  einander  entgegen- 
gesetzt stehen.  Denn  ein  Begriff  ist  in  erster  Linie  das  Ergebnis 
der  menschlichen  Denktätigkeit,  durch  welche  die  Beschaffenheit 
eines  Dinges  —  oder  ein  Ding  als  im  Besitze  einer  Beschaffen- 
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hcit  —  vernunftmäßig  begriffen  wird.  Diese  Bedeutung  des 
Wortes  —  welche  auf  die  des  lateinischen  Zeitwortes  „compre- 
hendere"  zurückgeht  —  ruft  uns  die  Aufmerksamkeit,  die  Ver- 
gleichungs-,  Untersuchungs-  und  Bestimmungsvermögen  in  den 
Sinn,  vermittelst  deren  klare,  genaue  und  zureichende  Gedanken 
erzielt  werden.  Ein  Begriff  als  solcher  ist  besonders  dazu  be- 
stimmt, die  Frage  zu  beantworten:  Was  für  ein  Ding  ist  ein 
bekanntes  Etwas?  In  den  meisten  Fällen  zeigt  ein  Begriff  etwas 
Allgemeines  an:  wir  reden  vom  Menschen,  von  der  Jugend,  vom 
Essen,  vom  Leben,  d.  h.  vom  Menschen  usw.  überhaupt,  nicht 
von  einem  einzelnen  Menschen  usw.  Anderseits  verwendet  man 
aber  einzelne  Begriffe  und  spricht  von  diesem  Menschen,  dieser 
Jugend,  jenem  Essen,  jedem  Leben. 

Im  Gegensatz  zu  dem  Begriffe  dient  die  Vorstellung  in  ihrer 
spezifischen  Bedeutung  dazu,  die  Frage  zu  beantworten:  Gibt  es 
etwas?  oder:  Was  ist  es?  d.  h.  sie  gibt  die  anfängliche 
Erkenntnis  —  den  ersten  Anschein  —  eines  Objektes 
oder  eines  Bestandteils  eines  Objektes  an,  und  dadurch 
wird  sie  zu  einer  Vorbereitung  auf  den  Begriff.  Gewöhnlich 
werden  diejenigen  Denkäußerungen,  die  in  den  Erwägungen  und 
Vorgängen  des  Verstandes  besonders  angewandt  werden,  die 
also  für  die  Verstandestätigkeit  von  besonderem  Werte  sind, 
Begriffe  genannt.  Dagegen  sind  Vorstellungen  diejenigen  Denk- 
äußerungen, die  für  die  Erinnerung,  die  Einbildung  und  die  bloße 
Auffassung  genügen.  Oft  jedoch  kann  derselbe  Gedanke  als 
Begriff  und  als  Vorstellung  bezeichnet  werden.  Dies  geschieht 
jedesmal,  wenn  eine  Vorstellung  verallgemeinert  wird, 
z.  B.  der  Mensch,  der  Baum,  die  Liebe,  der  Kummer. 

Vorstellungen  werden  sowohl  bei  der  Phantasietätigkeit  als 
bei  der  Wahrnehmung  und  der  Erinnerung  gebraucht.  Dieser 
Umstand  erweist,  daß  die  Vorstellung  eigentlich  und  im  wesent- 
lichen keine  Art  der  Wahrnehmung,  sondern  bloß  eine  Auffassung, 
eine  Denktätigkeit  ist.  Da  bei  jeder  Wahrnehmung  jedoch  eine 
Vorstellung  als  Bestandteil  der  Wahrnehmung  erzeugt  wird, 
nennt  man  zuweilen  eine  solche  Vorstellung  selbst  eine  Wahr- 


Eine  terminologische  Frage. 
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nehmung  und  die  Wahrnehmung  eine  Vorstellung.  Ein  solcher 
Sprachgebrauch  kommt  hinsichtlich  des  Wortes  Begriff  nicht 
vor.  Man  sollte  sich  überhaupt  vor  diesen  unrichtigen  Anwen- 
dungen der  Wörter  Vorstellung  und  Wahrnehmung  hüten.  Denn 
diese  würden  zur  Verdunkelung  der  Lehre  führen,  daß  eine  Vor- 
stellung an  sich  eigentlich  gar  nicht  wahrnehmend  ist. 

Da  die  Bezeichnung  „vorstellend"  nicht  gleichbedeutend  mit 
„präsentational"  ist,  könnte  man  vielleicht  das  Wort  „dar- 
bietend" zu  diesem  Zweck  benutzen.  Denn  eine  Wahrnehmung, 
durch  die  ein  Gegenstand  als  unmittelbar  gegenwärtig  erwiesen 
wird,  bietet  das  Ding  im  eigentlichsten  Sinne  dar. 

Wir  haben  oben  von  dem  volkstümlichen  Sprachgebrauch 
gesprochen,  weil  man  in  dieser  kleinen  Schrift  die  verschiedenen 
philosophischen  Anwendungen  von  Wörtern  nicht  erörtern  kann. 
Unser  einziges,  einfaches  Bestreben  zieht  auf  die  Darlegung 
unserer  eigenen  Lehre  ab,  daß  nämlich  Vorstellungen  sowohl 
wie  auch  Begriffe  nur  Denkformen  sind,  die  meistens  mit  der  Idee 
der  Existenz  oder  der  Idee  der  Nichtexistenz  verbunden  auftreten 
und  die  auf  Grund  dieser  Verbindung  geeignet  werden,  Über- 
zeugung, Erkenntnis  und  Glauben  darzustellen.  Diese  Denk- 
formen können  jedoch  ohne  irgendwelchen  Glauben  an  die  er- 
wähnten Objekte  gebraucht  werden. 

3.  Die  Philosophen  erkennen  im  allgemeinen  zwei  Klassen 
präsentationaler  oder  darbietender  Wahrnehmungen  an,  die  des 
Selbstbewußtseins,  die  uns  die  Vermögen  und  Tätigkeiten 
des  Geistes  (der  Seele)  enthüllen,  und  die  der  Sinnes  Wahr- 
nehmung, durch  die  wir  die  Eigenschaften  und  Wirkungsweisen 
der  Materie  kennen  lernen.  Viele  schreiben  auch  dem  Geiste 
eine  Fähigkeit  zu,  andere  in  Verbindung  mit  den  direkten  und 
eigentlichen  Gegenständen  der  Sinneswahrnehmung  und  des 
Selbstbewußtseins  stehende  Dinge  zu  erkennen.  Einige  sagen: 
der  Raum  und  seine  Beziehungen  werden  in  Verbindung  mit 
der  Sinneswahrnehmung  wahrgenommen,  und  die  Zeit  und  ihre 
Beziehungen  werden  während  der  Ausübung  des  Selbstbewußt- 
seins wahrgenommen. 
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Aristoteles  unterscheidet  die  durch  Sinne  wahrnehmbaren 
Dinge  in  die  eigentlichen,  d.  h.  direkten  Gegenstände  der  ver- 
schiedenen Sinne,  und  die  allgemeinen,  die  in  Verbindung  mit 
allen  Sinnen  wahrgenommen  werden.  Die  allgemeinen  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dinge,  sagt  er,  sind  Bewegung,  Ruhe,  Zahl, 
Form  und  Größe.  Die  ersten  zwei  davon  nehmen  Bezug  auf 
eine  Veränderung,  insofern  als  Bewegung  eine  Ortsveränderung 
darstellt  und  Ruhe  das  Nichtvorhandensein  von  Bewegung  ist. 
Zahl  gehört  den  Dingen  an,  insofern  als  sie  eine  Quantität  und  eine 
individuelle  Verschiedenheit  aufweisen.  Form  und  Größe  nehmen 
Bezug  auf  Art  und  Umfang  der  Raumerfüllung.  Aristoteles  nennt 
diese  allgemeinen  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  die  Begleit- 
erscheinungen der  eigentlichen.  An  andrer  Stelle  erweitert  er 
dieses  Verzeichnis  der  allgemeinen  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge. 

Andere  Philosophen  behaupten,  nichts  werde  wirklich  wahr- 
genommen außer  dem,  was  die  Sinne  affiziert.  Einige  behaupten 
sogar,  daß  wir  in  bezug  auf  nichts  sicher  sein  können  als  hin- 
sichtlich der  Empfindungen  oder  Gefühle,  deren  wir  uns  bewußt 
sind.  Nach  dem  Urteil  solcher  Denker  sind  Raum,  Zeit,  Substanz, 
Kraft,  Wechsel  und  Beziehung  bloße  Denkformen,  Vorstellungen, 
die  der  Geist  mit  seinen  Gefühlen  vereinigt,  die  aber,  soweit  wir 
das  vermuten  können,  für  keinerlei  objektuale  Wirklichkeiten 
stehen.  So  leitet  man  hoffnungslosen  philosophischen  Skeptizis- 
mus ein.  Im  Gegensatze  zu  derartigen  Lehren  und  zwecks 
unzweifelhafter  Feststellung  der  Wahrheit  sind  wir  dazu  geneigt 
zu  sagen,  daß  man  außer  der  Sinneswahrnehmung  und  dem 
Selbstbewußtsein  die  begleitende  Wahrnehmung  als  eine  dritte 
Form  der  unmittelbaren  Erkenntnis  anerkennen  sollte. 

Die  in  dieser  Weise  nachdrücklich  betonte  Lehre  könnte  auch 
so  ausgesprochen  werden,  daß  man  sagte,  der  Mensch  besitze 
nicht  zwei,  sondern  drei  Vermögen  präsentationaler  —  d.  h. 
unmittelbar  Objekte  darbietender  —  Wahrnehmung.  Doch  wollen 
wir  hier  nicht  zu  sehr  Dinge  trennen,  die  eine  vollkommene 
Einheit  bilden  —  drei  in  einem.  Denken  wir  daran,  daß  die 
Sprache  mitunter  verschiedenen  Entwicklungsformen  desselben 
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Dinges  verschiedene  Namen  gibt.  Statt  zu  sagen,  daß  drei  Ver- 
mögen unmittelbarer  Wahrnehmung  vorhanden  sind,  wäre  es 
strenger  der  Wahrheit  gemäß  zu  sagen,  daß  nur  ein  derartiges 
Vermögen  vorhanden  ist,  das  nichtsdestoweniger  in  verschie- 
denen Weisen  und  mit  verschiedenen  Ergebnissen  wirkt.  Mit 
Bezug  auf  eine  Art  ihrer  Tätigkeit  wird  sie  Selbstbewußtsein 
genannt;  in  bezug  auf  eine  andre  heißt  sie  Sinneswahrnehmung; 
und  mit  Bezug  auf  eine  dritte  kann  sie  als  begleitende  Wahr- 
nehmung bezeichnet  werden.  Aber  all  diese  Arten  der  Erkennt- 
nis gehen  von  demselben  Vermögen  aus,  sind  untrennbar  mit- 
einander verknüpft  und  wirken  in  demselben  Forschungsbereiche 
zusammen.    Dies  wird  im  weiteren  verständlicher  werden.1). 

DIE  GRUNDFORMEN  DER  ERKENNTNIS  UND 
DER  ENTITÄT. 

4.  Wenn  die  unmittelbare  Wahrnehmung  der  Tatsachen  der 
Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  aller  Erkenntnis  ist,  muß 
jede  Art  von  Entitäten,  die  erkannt  werden  kann,  unter  den 
Gegenständen  unserer  unmittelbaren  Wahrnehmung  enthalten 
sein.  Mit  anderen  Worten:  die  Grundformen  der  Erkennt- 
nis müssen  die  Grundelemente  des  Seins  darstellen. 
Wir  sagen  demgemäß,  daß  alle  Erkenntnis  körperlicher  und 
geistiger  Dinge  und  ihrer  Beziehungen  und  Gesetze  mit  Er- 
kenntnissen, die  in  Verbindung  mit  der  eigenen  Seele  und 
dem  eigenen  Körper  stehen,  beginnt  und  von  ihnen  ausgeht. 
In  diesem  Sinne  lassen  wir  die  alte  Lehre  gelten,  daß  der 
Mensch  das  Maß  des  Weltalls  ist  (Protagoras). 

Nehmen  wir  nun  der  Einfachheit  wegen  das  Ergebnis  einer 
letzten  Analyse  der  menschlichen  Erkenntnis  vorweg.  Eine 
solche  Analyse  scheint  zu  zeigen,  daß  es  nur  acht  oberste  Arten 
der  Entität  gibt,  die  wir  erfassen  können  —  vielleicht  nur  acht, 
die  möglicherweise  existieren  können.    Denn  was  auch  immer 


x)  P.  3 : 2.   38 : 1—4. 
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Gegenstand  der  Erkenntnis  ist,  es  ist  entweder  Substanz  oder 
Kraft  oder  Tätigkeit  oder  Wechsel  oder  Raum  oder  Zeit 
oder  Quantität  oder  Beziehung;  oder  eine  Verbindung  von 
zwei  oder  mehreren  dieser  Elemente. 

Jede  Kategorie  der  Entität  läßt,  da  sie  einfach  ist,  keine  ana- 
lytische Definition  zu,  doch  kann  sie  durch  Bezugnahme  auf 
ihre  unterscheidenden  Merkmale  definiert  werden.1) 

5.  Die  Substanz  (wenn  wir  diesen  Ausdruck  nicht  in  seinem 
logischen,  sondern  in  seinem  metaphysischen  Sinne  verwenden) 
ist  hauptsächlich  als  der  Träger  der  Kraft,  gleichviel  ob  einer 
aktiven  oder  passiven,  bekannt.  Kein  Raum,  keine  Zeit,  Gestalt 
oder  Beziehung  noch  sonst  etwas  außer  einer  Substanz  kann 
Kraft  besitzen  und  ausüben.  Es  gibt  zwei  Arten  der  Substanz, 
Seele  und  Körper,  oder  allgemeiner  ausgedrückt,  Geist  und  Ma- 
terie, deren  jede  sich  durch  ihre  besonderen  eigenen  Kräfte 
unterscheidet. 

Wir  glauben  auch,  daß  alle  Substanzen  den  Raum  er- 
füllen oder  durchdringen,  materielle  Substanzen  in  grober 
sinnlich  wahrnehmbarer  Weise,  geistige  auf  eine  geläutere  und 
feine  Weise.  Dies  war  die  allgemeine  Ansicht  der  Philosophen 
bis  zur  Zeit  Descartes,  der,  um  den  Unterschied  zwischen  Seele 
und  Körper  nachdrücklich  hervorzuheben,  erklärte,  der  Geist 
sei  die  unausgedehnte  denkende  Substanz  und  die 
Materie  die  ausgedehnte  nichtdenkende  Substanz.  Die 
Lehre  von  der  Nichtausdehnung  des  Geistes  ist  jedoch  einerseits 
vernunftwidrig,  anderseits  steht  sie  auch  im  Widerspruch  zur 
Erfahrung.  Die  Empfindungen  der  Seele  sind  durch  den  Körper 
hindurch  verschieden;  deswegen  sagen  wir,  daß  die  Seele  selbst, 
insofern  als  sie  diese  Empfindungen  hat,  den  Körper  durch- 
dringen kann  und  tatsächlich  durchdringt. 

Demokrit  lehrte,  die  Seele  unterscheide  sich  vom  Körper 
durch  ihre  Zusammensetzung  aus  feineren  Teilchen  und  sei 
gleichsam  ein  in  dem  sichtbaren  eingeschlossener  feinerer  Körper. 


P.  37 :  3.   50:  2. 
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Die  durch  das  Selbstbewußtsein  angedeutete  Einheit  indessen 
legt  uns  nahe,  daß  die  Seele  nicht  aus  Teilchen  besteht, 
sondern  eine  absolut  ununterbrochen  zusammenhän- 
gende Substanz  ist  und,  in  diesem  Sinne,  eine  nichtmaterielle 
„Monade",  wie  Leibniz  lehrte. 

Aristoteles  war  der  Ansicht,  daß  die  Seele  als  Ganzes  in 
jedem  Teile  des  Körpers  wohne  —  ein  paradoxer  Ausspruch. 
Zweifellos  meinte  er,  die  Seele  habe  keine  Glieder  oder  Teile 
wie  der  Körper,  sondern  sei  mit  allen  ihren  Kräften  in  jedem 
körperlichen  Organe  zugegen.  Wahrscheinlich  wollte  er  nicht 
sagen,  daß  der  Geist  seine  Kräfte  in  gleicher  Weise  in  jedem 
Teile  des  Körpers  ausübt  oder  ausüben  kann.  Das  Gehirn 
scheint  eine  Zentralwerkstätte  zu  sein,  in  welcher  die  Seele  ihre 
Gedanken  ausarbeitet  und  ihr  Leben  vereinheitlicht  und  von  der 
aus  sie  auch  eine  Kontrolle  über  den  Körper  ausübt. 

Die  Epistel  an  Diognet,  die  im  ersten  oder  zweiten  Jahr- 
hundert nach  Christi  Geburt  geschrieben  und  vermutlich  von 
Justinus  Martyr  an  einen  hervorragenden  heidnischen  Freund 
gerichtet  worden  ist,  gibt,  beiläufig  bemerkt,  den  alten  christ- 
lichen Glauben  wieder.  „Das,"  sagt  der  Verfasser,  „was  die 
Seele  im  Körper  ist,  dasselbe  sind  die  Christen  in  der  Welt; 
denn  die  Seele  ist  durch  alle  Glieder  des  Körpers  hindurch  ver- 
streut und  die  Christen  durch  alle  Staaten  der  Welt.  Die  Seele 
wohnt  im  Körper,  aber  sie  ist  nicht  des  Körpers,  und  die 
Christen  wohnen  in  der  Welt,  aber  sie  sind  nicht  von  der 
Welt." 

Die  mannigfaltigen  Funktionen  des  Gehirns,  wie  sie  von  der 
modernen  Psychologie  entdeckt  worden  sind,  fügen  sich  der 
Lehre  von  der  Räumlichkeit  des  Geistes  leicht  ein.1) 

6.  Die  Kraft  wird  von  uns  als  die  Haupt  bedingung  der 
Kausation  wahrgenommen.  Es  tritt  keine  Veränderung  ein, 
außer  wenn  sowohl  eine  aktive  wie  eine  passive  Fähigkeit  vor- 
handen ist,   sie  zustande  zu  bringen.    Die  Kraft  existiert  in 


a)  P.  27:3.   36:2.  4:4. 
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zweierlei  Zustandsformen,  der  ruhenden  und  der  wirkenden, 
Stärke  und  Gewalt  (Kraft  im  engeren  Sinne).  Sie  wird  zuerst 
als  wirkend  erkannt  und  dann  durch  ein  begleitendes  Urteil 
wahrgenommen,  wie  sie  als  ruhende  Kraft  weiter  existiert. 
Schießpulver  zeigt  seine  Stärke  in  der  Gewalt  (Kraft)  seiner  Ex- 
plosion. 

Tätigkeit  oder  Ausübung  ist  die  Anwendung  physischer  oder 
psychischer  Kraft,  auf  die,  falls  ihr  nichts  entgegenwirkt,  ein 
Wechsel  folgt,  wobei  ein  Zustand  von  Dingen  aufhört  zu  exi- 
stieren und  durch  einen  anderen  ersetzt  wird.  Ein  Wechsel 
wird  zusammen  mit  dem  Zustande  der  Dinge,  den  er  einleitet, 
oft  eine  Erscheinung  (ein  Phänomen)  genannt.  Was  der  Mensch 
in  der  Welt  beobachtet  und  was  er  in  seinem  eigenen  Geiste 
erfährt,  sind  Erscheinungen.  Da  die  Gesetze,  welche  die  wech- 
selnden Zustände  der  Dinge  leiten,  sich  ohne  Erwähnung  der 
Substanzen,  Kräfte  und  Tätigkeiten,  von  denen  sie  abhängen, 
formulieren  lassen,  nehmen  einige  Gelehrte  an,  daß  kein  Ding 
wirklich  existiert,  sondern  nur  Erscheinungen,  und  daß  die  Sub- 
stanzen, Kräfte  und  Tätigkeiten,  von  denen  die  Menschen  spre- 
chen, bloß  besondere  Formen  sind,  in  denen  der  Geist 
Erscheinungen  erfaßt.  Die  introspektive  Analyse  der  Er- 
kenntnis spricht  nicht  zu  Gunsten  dieser  Hypothese.  Sie  zeigt 
im  Gegenteil,  daß  wir  bei  unmittelbarer  Erkenntnis  niemals  einen 
Wechsel  allein  wahrnehmen,  sondern  stets  und  einzig  als  das 
Ergebnis  einer  gewissen  Tätigkeit  irgendeiner  Kraft  oder  von 
Kräften,  die  irgendeiner  Substanz  oder  Substanzen  innewohnen. 
Physikalische  Erscheinungen  erfordern  physische  Kräfte,  psychische 
psychische.1) 

DIE  BEGLEITENDE  WAHRNEHMUNG. 

7.  Raum  und  Zeit  sind  keine  Beziehungen,  sondern  Grund- 
lagen, welche  Beziehungen  stützen.  Sie  sind  keine  Sub- 
stanzen; auch  sind  sie  keine  bloßen  Denkformen.    Sie  sind  Enti- 


*)  P.  35 : 2.   27  :  5. 
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täten.  Sie  existieren,  und  wir  können  ihre  Existenz  erkennen. 
Wenn  jemand  einen  Körper  in  Bewegung  sieht  oder  ein  Glied 
seines  eigenen  Körpers  bewegt,  so  nimmt  er  wahr,  daß  es  durch 
den  Raum  hindurchgeht  und  daß  dieses  Ereignis  eine  gewisse 
Zeit  in  Anspruch  nimmt. 

Raum  und  Zeit  werden  gerade  so  wahrhaftig  wahrgenom- 
men wie  der  sich  bewegende  Gegenstand.  Wenn  jemand  eine 
Hand  mit  der  andern  faßt,  so  nimmt  er  wahr,  daß  eine  gewisse 
Raummenge  mit  einem  festen  Körper  ausgefüllt  ist,  und  wenn 
die  eingeschlossene  Hand  entfernt  wird,  nimmt  er  wahr,  daß 
der  Raum  noch  in  der  leeren  Hand  bleibt.  Der  Raum  ist  ab- 
solut gleichartig;  er  besteht  nicht  aus  drei  Dimensionen,  sondern 
er  läßt  Linien  zu,  welche  eine  Dimension  haben,  Flächen,  welche 
zwei  besitzen,  und  Kugeln,  Würfel  und  andere  geometrische 
„feste  Körper",  welche  drei  aufweisen. 

Wir  haben  keine  unmittelbare  Erkenntnis  vom  Räume  als 
einem  unendlichen,  wir  bilden  vielmehr,  da  wir  sehen,  daß  das 
Wesen  des  Raumes  die  Verlängerung  jeder  beliebigen  Linie  in 
jeder  beliebigen  Richtung  ohne  Grenze  zuläßt,  die  Vorstellung 
des  unendlichen  Raumes  und  glauben  an  sie.  In  ähnlicher 
Weise  führt  uns  das  Wesen  der  Zeit  zum  Glauben  an  eine  an- 
fangslose Vergangenheit  und  eine  endlose  Zukunft.  Die  Ver- 
gangenheit existiert  nicht,  sondern  hat  existiert;  die  Zukunft 
existiert  nicht,  sondern  wird  existieren;  nur  der  flüchtige  Augen- 
blick existiert,  doch,  von  diesem  anfangend,  messen  wir  die  Zeit 
nach  Stunden  und  Tagen,  nach  Jahren  und  Jahrhunderten.  Der 
Geist  besitzt,  was  man  eine  Wahrnehmung  „der  fortdauern- 
den Gegenwart"  nennen  kann,  —  d.  h.  einer  so  langen  Zeit- 
spanne, als  sie  der  Gegenstand  ununterbrochener  Aufmerksamkeit 
sein  kann  — ,  und  diese  ist  wahrscheinlich  der  Ursprung  so- 
wohl unserer  Erkenntnis  der  Zeit  wie  auch  der  Aus- 
übung des  Gedächtnisses.1) 

8.  Die  Quantität  oder  die  Eigenschaft  des  Mehr-  oder  We- 
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32 


Perzeptionalismus. 


nigcrseins  heftet  sich  an  jedes  andere  Element  der  Entität  und 
wird  nur  bemerkbar,  wenn  sie  gemessen  oder  abgeschätzt  wird. 
Wie  die  Individualität  gehört  sie  jedem  existierenden  Dinge  an. 
Betrachtete  man  alle  Dinge  als  quantitativ  bestimmt  oder  als  im 
Besitze  einer  Quantität  befindlich,  so  müßte  man  richtig  sagen: 
es  gibt  nicht  acht,  sondern  nur  sieben  elementare  Entitäten. 

Die  Beziehungen  sind  als  in  der  Mitte  liegende  Entitäten 
definiert  worden.  Diese  falsche  Auffassung  entstammt  dem 
Sprachgebrauch,  sowie  der  Tatsache,  daß  der  Gedanke  einer  Be- 
ziehung einen  zwischen  den  Gedanken  der  bezogenen  Dinge  in 
der  Mitte  liegenden  Ort  einnimmt.  Strenggenommen  ist 
jede  Beziehung  doppelt  vorhanden  und  besteht  aus 
zwei  Beziehungsweisen.  Eine  derselben  gehört  dem  einen 
Relatum  an,  die  andere  dem  anderen.  Die  Beziehung  der  Ähn- 
lichkeit existiert  nicht  zwischen  den  ähnlichen  Dingen,  sondern 
teilweise  in  jedem  derselben.  Die  Beziehung  von  Mann  und 
Frau  oder  von  Schuldner  und  Gläubiger  ist  keine  in  der  Mitte 
liegende  Entität,  sondern  umfaßt  zwei  Beziehungsweisen,  deren 
eine  jeder  Seite  anhaftet. 

Wie  Raum  und  Zeit  sind  Beziehungen  durchaus  unfühlbare 
und  substanzlose  Entitäten.  Doch  sind  sie  nicht  allein  Wahr- 
nehmungsobjekte, sondern  dienen  auch  als  Mittel,  um  die  Dinge 
in  zahllosen  Systemen  zu  verbinden  und  alle  Wesen  in  einem 
großen  Weltall  zu  vereinigen.1) 

9.  Von  den  acht  Arten  der  Entität  können  die  ersten  vier 
(Substanz,  Kraft,  Tätigkeit  und  Wechsel)  als  die  eigentlichen 
Gegenstände  der  direkten  Wahrnehmung  betrachtet  werden,  d.  h. 
des  Selbstbewußtseins  und  der  Sinneswahrnehmung;  während 
die  übrigbleibenden  vier  (Raum,  Zeit,  Quantität  und  Beziehung) 
als  die  besonderen  Gegenstände  der  begleitenden  Wahrnehmung 
bestimmt  werden  können.  Im  Selbstbewußtsein  sehen  wir  nicht 
einfach,  „was  innen  vor  sich  geht,"  wie  einige  sagen,  vielmehr 
nehmen  wir  uns  selbst  als  im  Besitz  und  in  Ausübung 
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der  Vermögen  wahr,  welche  psychische  Erscheinungen 
hervorbringen. 

Die  Sinneswahrnehmung  ist  bedingt  durch  das  Bewußtsein 
einer  Empfindung.  Wir  nehmen  dieselbe  als  lokalisiert  und  als 
psychische  Funktion  wahr,  aber  wir  finden  keine  erregende  Ur- 
sache für  dieselbe  in  der  Seele.  Wir  nehmen  im  Gegenteil  wahr, 
daß  diese  Ursache  ein  Nicht-Ich  ist,  welches  außer  besonderen 
Eigenschaften,  welche  unsere  verschiedenen  Sinne  des  Gesichts, 
Gehörs,  Geschmacks  usw.  affizieren,  die  allgemeine  Fähigkeit 
des  Druckes  und  des  Druckwiderstandes  besitzt.  Diese  Eigen- 
tümlichkeit wird  besonders  im  Zusammenhang  mit  Muskelempfin- 
dungen wahrgenommen,  und  sie  kann  Festigkeit  genannt  werden, 
vorausgesetzt,  daß  dieses  Wort  in  sehr  weiter  Bedeutung  ge- 
braucht wird;  denn  Wasser,  Luft  und  jede  Flüssigkeit  bietet 
dem  Druck  Widerstand.  Festigkeit  (Solidität)  ist  das  unter- 
scheidende Merkmal  der  Materie.1) 

10.  Unsere  ersten  unmittelbaren  Wahrnehmungen  sind  mehr 
oder  weniger  unbestimmt,  obwohl  sie  wahre  Erkenntnisse  sind. 
Sie  werden  zum  bestimmten  Begriff  von  Dingen,  wenn  sie 
durch  ein  synthetisches  Urteil  vereinigt  werden,  welches 
wahrnimmt,  daß  zwei  oder  mehr  Sinne  denselben  Gegenstand 
zur  selben  Zeit  erweisen.  Der  Gegenstand  des  Gesichts  z.  B. 
wird  auf  diese  Weise  mit  dem  Gegenstand  des  Tastsinns  identi- 
fiziert. Dieser  Akt  könnte  zusammengesetzte  Wahrneh- 
mung genannt  werden;  er  ist  bisweilen  Apperzeption  genannt 
worden. 

Zusammengesetzte  Wahrnehmung  ist  an  sich  unmittelbar, 
aber  sie  legt  den  Grund  zu  jener  „erworbenen  Wahrnehmung", 
welche  schließender  Ärt  ist.  Die  gesehene  Katze  und  die  ge- 
fühlte Katze  wurden  von  dem  Knaben  identifiziert,  der  durch 
eine  ärztliche  Operation  das  Sehvermögen  erlangt  hatte;  danach 
gab  die  Verwendung  eines  Sinnes  die  Belehrung,  welche  zuerst 
die  vereinte  Ausübung  zweier  Sinne  erforderte.  Fast  alleWahr- 


*)  P.  37:1-3. 
Hamilton,  Perzeptionalismus  u.  Modalismus. 


3 


34 


Perzeptionalismus. 


nehmungen,  von  denen  wir  gewöhnlich  sprechen,  sind 
von  dieser  schließenden  und  erworbenen  Art,  sie  sind 
mehr  oder  weniger  schlußfolgernd.1) 

Überdies  ist  ohne  begleitendes,  zusammensetzendes  und 
schließendes  Wahrnehmen  keine  vollständige  und  befriedigende 
Erkenntnis  möglich.  Darum  darf  man  diese  drei  Ärten  der  Wahr- 
nehmung als  mitwirkende  und  zusammen  als  ergänzende  Wahr- 
nehmung bezeichnen. 

DIE  BEDEUTUNG 
DER  BEGLEITENDEN  WAHRNEHMUNG. 

11.  Die  Wahrnehmung  der  Beziehungen  von  Zeit,  Raum, 
Quantität  und  diejenige  von  Zeit,  Raum  und  Quantität  selbst 
ist  untrennbar  von  derjenigen  der  Gegenstände  der  Sinneswahr- 
nehmung und  des  Selbstbewußtseins  und  ist  in  Wirklichkeit  ein 
Teil  derselben  Geistestätigkeit.  Aber,  wie  die  von  selbst  er- 
folgende sprachliche  Analyse  die  Wahrnehmung  geistiger  von 
der  körperlicher  Erscheinungen  unterscheidet,  so  ist  es  möglich, 
von  beiden  das  zu  unterscheiden,  was  wir  begleitende  Wahr- 
nehmung genannt  haben.  In  der  Tat  wird  diese  Unterscheidung 
natürlich  und  wünschenswert,  wenn  die  Aufmerksamkeit  auf  die- 
jenigen Elemente  der  Entität  konzentriert  wird,  welche  in  be- 
gleitender Weise  wahrgenommen  werden.  Die  bestimmte  An- 
erkennung dieser  Form  der  Erkenntnis  bringt  uns  zu  einem  be- 
stimmten Verständnis  von  Punkten,  über  die  bisher  philosophische 
Verwirrung  vorgeherrscht  hat. 

Wenn  z.  B.  diese  begleitende  Erkenntnis  besteht,  dann  kann 
man  behaupten,  daß  Raum  und  Zeit  die  Gegenstände  einer 
Wahrnehmung  sind,  die  gewiß  weniger  direkt,  aber  nicht 
weniger  unmittelbar  ist  als  die  unserer  Körper  und  unserer 
Seelen.  Haben  wir  nicht  ebensoviel  Grund  an  jene  zu  glauben 
wie  an  diese? 


J)  P.  39:1—2. 
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Natürlich  kann  man  die  Frage  erheben,  ob  die  Vorstellungen 
von  Raum  und  Zeit  uns  zuerst  in  Tatsachenerkenntnissen  ge- 
geben werden,  wie  es  der  Perzeptionalismus  lehrt,  oder  ob  sie 
nichts  weiter  sind  als  Denkformen,  wie  die  Kantianer  sagen. 
Jeder  muß  für  sich  entscheiden,  welche  dieser  Lehren  besser  in  it 
seiner  inneren  Erfahrung  übereinstimmt:  Unsere  Überzeugung  ist 
die,  daß  alle  Vorstellungen,  d.  h.  die  Elemente  aller  Vor- 
stellungen, gleichviel  welcher  Art,  in  der  Erkenntnis  ihren 
Ursprung  haben  und  daß  ein  nicht  von  Glauben  begleitetes 
Denken  ein  untergeordnetes  und  nachfolgendes  Geistesprodukt  ist. 

Der  Begriff  und  die  Erkenntnis  der  Nichtexistenz 
hinwiederum  wird  am  besten  erklärt  als  uns  durch  eine  beglei- 
tende Wahrnehmung  gegeben.  Unsere  ersten  Erkenntnisse  sind 
positiv  und  schließen  deshalb  notwendig  den  Begriff  der  Exi- 
stenz in  sich,  aber  nicht  den  der  Nichtexistenz.  Wenn  wir 
jedoch  eine  Erscheinung  wahrnehmen,  welche  die  Stelle 
einer  anderen  einnimmt,  so  erklären  wir  daraufhin  diese 
als  nichtexistierend.  Auf  diese  Weise  sind  alle  vergangenen 
Ereignisse  dazu  gekommen  als  nichtexistierend  angesehen  zu 
werden.  Zum  Beispiel  nehmen  wir  wahr,  daß  sich  in  dem 
Schranke,  in  dem  Brot  sein  könnte,  kein  Brot  befindet,  und  be- 
haupten, dies  sei  eine  negative  Tatsache.  Dies  ist  offenbar  eine 
begleitende  Erkenntnis.1) 

12.  Schließlich  möchten  wir  sagen:  während  ja  alle  Be- 
ziehungen Gegenstände  begleitender  Erkenntnis  sind,  verdient 
eine  Klasse  von  Beziehungen,  nämlich  die  der  notwendigen 
oder  logischen,  besonders  betrachtet  zu  werden.  Ein  Ding 
ist  logisch  notwendig,  wenn  seine  Existenz  mit  der  Existenz 
eines  anderen  Dinges  unumgänglich  notwendig  verknüpft  ist. 
Deutlicher:  eine  Tatsache  ist  logisch  notwendig,  wenn  keine  Kraft 
sie  von  irgendeiner  gewissen  anderen  Tatsache  trennen  kann. 
Diese  letztgenannte  Tatsache  ist  das  Antecedens  und 
jene  das  Consequens  einer  Notwendigkeit.    Da  das  eine 


*)  P.  18:3.  38:4. 
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Tatsache  ist,  muß  das  andre  auch  Tatsache  sein.  So  muß  z.  B., 
wenn  ein  Wechsel  vorliegt,  eine  angemessene  Ursache  vorhanden 
sein,  und  wenn  eine  angemessene,  ungehinderte  Ursache  vor- 
handen ist,  so  muß  ein  Wechsel  vorliegen.  Ähnliche  Ursachen 
haben  ähnliche  Wirkungen,  und  ähnliche  Wirkungen  entspringen 
aus  ähnlichen  Ursachen.  Zwei  Größen,  die  einer  dritten  gleich 
sind,  müssen  einander  selbst  gleich  sein.  Wenn  eine  Kraft  exi- 
stiert, so  muß  sie  einer  Substanz  innewohnen,  und  wenn  eine 
Tätigkeit  vorhanden  ist,  so  muß  sie  die  Ausübung  irgendeiner 
Kraft  sein.  Wenn  ein  Körper  vorhanden  ist,  muß  er  einen  ge- 
wissen Raum  einnehmen  und  muß  an  einem  gewissen  Orte  und 
zu  einer  gewissen  Zeit  existieren.  Die  kürzeste  Entfernung 
zwischen  zwei  Punkten  ist  (notwendigerweise)  eine  gerade  Linie. 

Wir  sagen  diese  Wahrheiten  als  allgemeine  Grundsätze  aus, 
aber  ursprünglich  war  jede  eine  unmittelbare  Wahrnehmung  einer 
einzelnen,  notwendigen  Tatsache.  Der  abstrakte  Grundsatz  er- 
gab sich  aus  beobachteten  Einzelfällen,  entsprechend  der  Regel, 
welche  selbst  durch  Verallgemeinerung  erhalten  wird,  daß  gleiche 
Äntecedentien  gleiche  Consequentien  haben  (müssen).  In  dieser 
Weise  werden  alle  allgemeinen  Grundsätze  gebildet,  nicht  nur 
diejenigen,  welche  eine  absolute,  ontologische  Notwendigkeit 
darstellen,  wie  man  sie  in  jedem  beliebigen  Weltall  finden  muß, 
sondern  auch  diejenigen,  welche  nur  jene  kosmologische  Not- 
wendigkeit andeuten,  welche  der  bestehenden  Beschaffenheit  des 
existierenden  Weltalls  angehört.  So  werden  z.  B.  alle  durch 
Beobachtung  bestimmten  Gesetze  hinsichtlich  der  Wirksamkeit 
chemischer  und  physikalischer  Ägentien,  der  Lebensgeschichte  von 
Pflanzen  und  Tieren,  sowie  der  Betätigungsweisen  des  mensch- 
lichen Geistes  selbst,  zuerst  nicht  als  Gesetze  wahrgenommen, 
sondern  als  verbindende  Erscheinungen,  welche  einzelne  Tat- 
sachen zusammenordnen. 

Das  Erfassen  dieser  Verbindungen  begreift  meist  mehr  als 
unmittelbare  Erkenntnis  in  sich.  Diese  ist  zu  einfach  und  ur- 
sprünglich, um  die  gewöhnliche  Aufmerksamkeit  des  Menschen 
zu  erregen.    Aber,  selbst  wenn  eine  Wahrnehmung  in  weitem 
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Maße  zu  der  erworbenen  Art  gehört,  umfaßt  sie  doch  stets  ein 
Element  unmittelbarer  Erkenntnis  und  wird  auch,  soweit  sie 
schließend  ist,  aus  der  unmittelbaren  hergeleitet. 

Die  jetzt  dargestellte  Lehre,  daß  die  Erkenntnis  notwendiger 
Beziehungen  zuerst  durch  ein  Vermögen  begleitender  Wahr- 
nehmung gewonnen  wird,  ist  eine  Lehre  von  grundlegender  Be- 
deutung. Denn  da  die  Prinzipien  der  abstrakten  Erkenntnis 
durch  Verallgemeinerung  aus  dieser  Quelle  gewonnen  werden, 
so  folgt  daraus,  daß  alle  schließende  Erkenntnis  von  Dingen  — 
sei  sie  aktualistische  (Tatsachen  darstellende)  oder  hypothetische 
—  in  unseren  unmittelbaren  begleitenden  Erkenntnissen  von  Tat- 
sachen wurzelt.1) 

13.  Äber  es  ist  wichtig,  im  Gedächtnis  zu  behalten,  daß 
unsere  gewöhnlich  erwogenen  Wahrnehmungen,  obschon  sie 
im  Grunde  mittelbar  und  schlußfolgernd  sind,  doch  den  Anschein 
haben  unmittelbar  zu  sein.  Sie  vollziehen  sich  so  leicht  und  so 
schnell,  daß  ihre  Vorgänge  der  täglichen  menschlichen  Beobach- 
tung entgehen.  Denn  alle  Erkenntnisse  von  Dingen,  die  von 
dem  Körper  im  geringsten  abgesondert  sind,  stellen  sich  als  die  Er- 
gebnisse des  Schließens  heraus;  ja,  jedes  brauchbare  Wissen  vom 
Körper  selbst  und  den  körperlichen  Teilen  ist  eine  Wahrnehmung 
der  erworbenen  und  folgernden  Art.  Nur  durch  die  eingehende 
Analyse  der  Philosophie  werden  unmittelbare  Wahrnehmungen 
an  das  Licht  gebracht.  Nichtsdestoweniger  sind  sie  die  unum- 
gänglichen Bedingungen  der  mittelbaren  Wahrnehmungen. 

14.  Wir  haben  nunmehr  eine  Theorie  vom  Wesen  und  Ur- 
sprung der  Erkenntnis  entworfen  und  haben  dabei  hauptsächlich 
bei  der  Erkenntnis  verweilt,  welche  präsentational  und  Tatsachen 
unmittelbar  erweisend  ist  und  ohne  die  alle  schließende  und  alle 
hypothetische  Erkenntnis  grund-  und  wertlos  ist. 

Die  bei  mittelbarer  Wahrnehmung  angewandten  Verstandes- 
verfahren (Vorgänge)  sind  im  Grunde  identisch  mit  denjenigen 
des  formalen  Schließens,  welche  vom  Logiker  erklärt  werden. 


l)  P.  20:1-4.   M.  12:2— 4.   19:9.  13:2-7. 
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Denn  der  menschliche  Geist  bildet  sich  aus  seiner  täglichen  Er- 
fahrung Urteilsregeln,  durch  die  er  sinnliche  Eindrücke  auslegen 
kann,  und  so  bekommt  er  eine  Erkenntnis  der  Tatsachen  ver- 
mittelst der  logischen  Verbindung  derselben  mit  unmittelbar 
wahrgenommenen  Erscheinungen.  Unsere  gewohnheitsmäßigen 
Wahrnehmungen,  die  wir  durch  das  Sehen,  das  Hören  und  die 
anderen  Sinne  erhalten,  lassen  auf  diese  Weise  eine  befriedigende 
Erklärung  zu. 

Darum  sollten  wir  zunächst  die  Gesetze  und  die  Arten  des 
formalen  Schließens  betrachten.  Ein  Verständnis  des  Schließens 
wird  uns  befähigen,  nicht  allein  mittelbare  Wahrnehmung,  son- 
dern auch  allen  menschlichen  Fortschritt  im  Erwerben  von  Er- 
kenntnis zu  verstehen.  In  den  folgenden  Kapiteln  wollen  wir 
die  Gesetze  und  die  Formen  des  Schlußfolgerns  erörtern. 


KÄPITEL  III. 

UNMITTELBARES  SCHLIESSEN. 

1.  Die  Logik  ist  die  Wissenschaft  von  der  Vernunft  bei  der  Erforschung 
und  Verwertung  der  Wahrheit.  Verstand  und  Vernunft.  2.  Die  Logik 
nimmt  an,  daß  der  Mensch  Tatsachen  und  ihre  Verknüpfungen  unmittel- 
bar wahrnehmen  kann.  Darlegung  des  homologischen  Prinzips.  3.  Er- 
klärung und  gegenseitige  Unterscheidung  der  tatsächlichen  (d.  h.  eine  Tat- 
sache darstellenden)  hypothetischen  und  allgemeinen  Schlüsse.  4.  Logische 
Notwendigkeit  ist  in  erster  Linie  eine  Beziehung  zwischen  Dingen  oder 
Entitäten.  5.  Das  Gesetz  von  Grund  und  Folge  beherrscht  alles  Schließen. 
6.  Die  gewöhnliche  Darlegung  dieses  Gesetzes  nimmt  nur  auf  den  apo- 
diktischen Schluß  bezug;  die  Philosophie  der  Bedingungen  jedoch  er- 
weitert dieses  Gesetz  und  erklärt  alles  Schließen.  7.  Bedingungen  sind 
kausal  oder  konstitutiv  oder  begleitend.  8.  Eine  Bedingung  als  solche 
ist  notwendig,  aber  nicht  notwendigmachend.  9.  Eine  reine,  exakte 
(oder  genau  entsprechende)  logische  Necessitante  besteht  aus  notwendigen 
Bedingungen  und  ist  deshalb  eine  „notwendigmachende  Bedingung." 
10.  Eine  solche  Necessitante  steht  als  Antecedens  in  vollkommen  wechsel- 
seitigem Verhältnisse  zu  ihrem  Consequens,  so  daß  der  Satz,  der  die 
Folge  ausdrückt,  eine  vollkommene  Umkehrung  zuläßt.  11.  Die  gewöhn- 
liche Necessitante  schließt  eine  reine  (genau  entsprechende)  logische 
Necessitante  ein,  nebst  einer  Umhüllung,  und  steht  nicht  in  vollkommener 
Wechselbeziehung  zu  ihrem  Consequens.  12.  Die  Möglichkeit  eines 
Dinges  wird  aus  der  Existenz  einer  oder  mehrerer  seiner  Bedingungen 
gefolgert  und  ist  die  Grundlage  der  Wahrscheinlichkeit.  Erklärung  des 
„Verhältnisses  der  Möglichkeiten"  (d.  h.  der  Chancen,  die  gleiche,  sich 
bekämpfende  Einzelmöglichkeiten  sind).  13.  Erläuterung  der  „Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung". 14.  Das  gewöhnliche  Wahrscheinlichkeitsurteil. 
15.  Die  Zufälligkeit  einer  Folge  ist  zuweilen  fest  oder  gesichert,  zuweilen 
unfest  oder  ungesichert.  16.  Halbgesicherte  zufällige  Folgen.  17.  Mathe- 
matische oder  intuitive  von  empirischer  oder  induktiver  Zufälligkeit  unter- 
schieden. 18.  Die  Umkehrung  apodiktischer  Sätze  kann  sich  ergeben 
entweder  aus  a)  der  Beibehaltung  der  Necessitante,  b)  der  Verneinung 
des  Consequens,  oder  c)  der  Behauptung  des  Consequens.   19.  Zufällige 
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Sätze  dürfen  allein  durch  die  Behauptung  des  Consequens  umgekehrt 
werden.  20.  Die  Verneinung  des  Consequens,  auf  Zufälligkeiten  ange- 
wandt, ruft  nur  eine  wertlose  Umkehrung  hervor.  21.  Die  Umkehrung 
(der  umgekehrte  Satz)  einer  gesicherten  Zufälligkeit  ist  eine  gesicherte 
Zufälligkeit;  diejenige  einer  halbgesicherten  Zufälligkeit  ist  eine  halb- 
gesicherte.  22.  Das  vorliegende  Kapitel  bezieht  sich  nur  auf  gesonderte 
Schlüsse;  der  verknüpfte  oder  verkettete  Schluß  wird  in  einem  folgenden 
Kapitel  erörtert  werden. 

1.  Verschiedene  Philosophen  behaupten,  die  Logik  sei  die 
Wissenschaft  vom  Schließen;  diese  Definition  der  Wissenschaft 
ist  zu  eng  begrenzt.  Die  Erklärung  der  Begriffe  und  diejenige 
„Einteilung"  derselben,  mit  deren  Hilfe  wir  die  Vorstellungen 
der  einander  koordinierten  Ärten,  die  in  derselben  Gattung  ent- 
halten sind,  unterscheiden,  werden  auch  vom  Logiker  behandelt. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem,  was  Aristoteles  die  „Interpre- 
tation" der  Sätze  nannte.  Alle  diese  Dinge  bereiten  auf  das 
Schließen  vor,  aber  ihr  Hauptzweck  ist  der,  unsere  Vorstellungen 
und  unsere  Erkenntnis  der  Dinge  klar  und  richtig  zu  gestalten. 
Die  Logik  ist  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  und 
Formen  der  Vernunft,  soweit  dieses  Vermögen  zur  Erkenntnis 
und  Verwertung  der  Wahrheit  benutzt  wird. 

In  der  vorliegenden  Schrift  werden  wir  indessen  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  die  Philosophie  des  Schließens  beschränken. 

DIE  VERNUNFT  UND  DER  VERSTAND. 

In  unserer  Definition  der  Logik  gebrauchen  wir  das  Wort 
„Vernunft"  als  gleichbedeutend  mit  dem  englischen  Substantiv 
„ reason",  das  oft  eine  gewisse  obere  Stufe  der  Denkfähigkeit 
andeutet,  und  zwar  scheint  dies  die  gewöhnliche  Bedeutung  des 
deutschen  Wortes  zu  sein.  Denn  wenn  wir  sagen:  Der  Mensch 
ist  mit  Vernunft  begabt  und  ist  ein  vernünftiges  (rational)  Ge- 
schöpf, so  meinen  wir  damit,  daß  das  normale  menschliche  Wesen 
eine  Stufe  der  Denkfähigkeit  besitzt,  die  diejenige  der  Tiere  weit 
überragt.  Die  Vernunft  befähigt  den  Menschen  zur  Sprache,  zu 
schlußmäßigem  Denken,  zu  Kultur  und  gesellschaftlichem  Fort- 


Die  Vernunft  und  der  Verstand. 


schritt,  zu  Künsten  und  Wissenschaften,  zur  Philosophie,  Sittlich- 
keit und  Religion. 

Die  Wörter  „Vernunft"  und  „Verstand"  werden  täglich  als 
miteinander  gleichbedeutend  verwandt;  sie  können  jedoch  auch 
als  einander  entgegengesetzt  gebraucht  werden.  Denn  oft 
bezeichnet  „Verstand"  (wie  das  englische  Wort  understanding") 
die  Denkfähigkeit  im  allgemeinen,  gleichviel  ob  sie  dem  Menschen 
oder  dem  Tiere  zugehört  und  gleichviel,  in  welcher  Weise  sie 
ausgeübt  werden  mag.  Man  kann  von  einem  „verständigen" 
(intelligent)  Hunde  sprechen,  aber  nicht  von  einem  „vernünftigen" 
Hunde,  weil  im  eigentlichen  Sinne  kein  Tier  „vernünftig"  (rational) 
ist.  Nach  diesem  Sprachgebrauch  bedeutet  „Verstand"  (under- 
standing, intellect)  Denkfähigkeit  im  allgemeinen,  während  „Ver- 
nunft" einen  besonderen  Grad  und  eine  besondere  Entwicklungs- 
stufe dieser  Fähigkeit  bezeichnet.  Ganz  oft  aber  wird  das  Wort 
„Verstand"  gebraucht,  um  den  menschlichen  Verstand  zu  be- 
zeichnen; dann  bedeutet  es  genau  dasselbe  Vermögen  wie 
die  Vernunft. 

Man  muß  gleichzeitig  zugeben,  daß  selbst  dann,  wenn  die 
Wörter  synonymisch  gebraucht  werden,  sie  eine  kleine  Ver- 
schiedenheit in  der  Auffassung  aufweisen  können.  Denn  streng- 
genommen ist  der  Verstand  Vernunft  in  Beziehung  auf 
Gegenstände  und  unser  Erfassen  und  unsere  Erkenntnis 
derselben,  während  Vernunft  Verstand  ist  in  Beziehung 
auf  die  Kontrolle  unseres  Denkens  und  unseres  geistigen 
Lebens  im  allgemeinen.  In  diesem  Falle  wird  eine  Unter- 
scheidung vorgenommen,  obwohl  die  verglichenen  Dinge  sich  gar 
nicht  voneinander  unterscheiden. 

Deswegen  könnte  man  sagen:  die  Logik  ist  die  Wissenschaft 
von  den  Wirkungsweisen  und  Ergebnissen  des  menschlichen 
Verstandes,  soweit  dieses  Vermögen  sich  mit  der  Erforschung 
und  Erwerbung  der  Wahrheit  und  des  Wissens  befaßt.  Auch 
dies  würde  eine  gute  Definition  sein. 

Hier  ist  es  jedoch  wichtig,  zu  bemerken,  daß  die  verschiedenen 
Geistesvermögen,  welche  die  Vernunft  (der  menschliche  Verstand) 
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verwendet,  sich  von  ähnlichen  Vermögen,  die  man  auf  den  tieferen 
Entwicklungsstufen  des  Geistes  findet,  nur  darin  unterscheiden, 
daß  sie  eine  in  hohem  Maße  gesteigerte  Wirksamkeit  aufweisen. 
Selbst  die  Tiere  besitzen  derartige  geistige  Begabungen,  wie  sie 
für  ihr  einfaches  irdisches  Leben  nötig  sind;  in  mannigfachen 
Graden  zeigen  sie  Proben  von  Gedächtnis,  Urteilskraft,  eine  Be- 
fähigung zu  Synthese,  Analyse,  Abstraktion,  ja  zum  Folgern 
und  Schließen.  Beim  Menschen  sind  jedoch  diese  Vermögen 
nicht  nur  in  weit  höherem  Grade  vorhanden,  sondern  lassen  auch 
eine  stetig  zunehmende  Entwicklung  zu. 

Überdies  scheint  es  nicht  richtig  zu  sein,  wenn  man  sagt, 
daß  die  Vernunft  ein  Vermögen  ist,  welches  gewisse  Grund- 
formen des  Denkens  erstehen  läßt,  die  sich  mit  den  unbestimmten 
Eindrücken  der  Sinnlichkeit  vereinigen  und  besondere  Vor- 
stellungen, Begriffe  und  Erkenntnisse  von  Dingen  bilden.  Im 
Gegenteil  erlangt  die  Vernunft  all  ihre  Gesetze  und  ihre 
besonderen  Äuffassungsarten  durch  Abstraktion  und 
Verallgemeinerung  aus  unseren  unmittelbaren  Wahr- 
nehmungen von  Tatsachen  und  den  Beziehungen  von 
Tatsachen.  Dies  ist  eine  alte  Lehre,  und  sie  ist  wohlbegründet. 
Die  Vernunft  hat  die  Oberleitung  in  der  Werkstatt,  in  der  die 
Grundsätze  ausgearbeitet  und  zur  Benutzung  aufgespeichert 
werden,  aber  sie  erhält  den  Stoff  für  die  ausgearbeitete  Wahr- 
heit und  Erkenntnis  aus  den  Einzelwahrnehmungen  und 
Erfahrungen  des  Menschen.  Diese  sind  das  Erz,  aus  dem 
das  Gold  und  das  Silber  der  Vernunfterkenntnis  gewonnen 
werden. 

An  dieser  Stelle  möchten  wir  auch  bemerken,  daß  man  die 
praktische  oder  intuitive  und  die  theoretische  oder  spekulative 
Vernunft  nicht  allzusehr  voneinander  unterscheiden  sollte.  Diese 
sind  gar  nicht  zweierlei  Vermögen,  sondern  nur  zweierlei 
wirkende  Arten  einunddesselben  Vermögens.  Denn  in 
praktischen  und  sittlichen  Dingen  eignet  sich  der  Mensch  Fertig- 
keiten in  schnellen  selbsttätigen  Urteilen  an,  die  aber  doch  im 
Grunde  identisch  sind  mit  seinen  methodischen  und  wohlerwogenen 
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Denkweisen.  Diese  Frage  ist  in  einer  „The  Moral  Law"  be- 
titelten Abhandlung  von  uns  betrachtet  worden  (Kapitel  V),  desgl. 
in  „The  Modalist"  (Kap.  I). 

DER  URSPRUNG  DES  SCHLIESSENS  UND  DAS 
HOMOLOGISCHE  PRINZIP. 

2.  Unsere  ursprünglichen  und  unmittelbaren  Tatsachenerkennt- 
nisse werden  mehr  vom  Psychologen  als  vom  Logiker  unter- 
sucht. Immerhin  sollte  die  Wissenschaft  vom  Schließen  von  dem 
Wissen  um  diese  Erkenntnisse  und  dem  Verstehen  ihrer  Natur 
ausgehen.  Die  aus  Schlüssen  entstehende  Tatsachenerkenntnis 
beruht  nicht  bloß  auf  der  unmittelbaren,  sondern  wächst  in  ge- 
wisser Beziehung  aus  der  unmittelbaren  Tatsachen- 
erkenntnis heraus;  jene  empfängt  von  dieser  nicht  nur  ihre 
Vorstellungen,  sondern  auch  die  Ärten  ihrer  Verknüpfung.  Alle 
Elemente  des  menschlichen  Denkens  erscheinen  zuerst  bei  der 
tatsächlichen  Wahrnehmung  der  Dinge;  das  Vermögen  der  Er- 
findungs-  und  Einbildungskraft  erstreckt  sich  nicht  weiter  als  auf 
die  Verbindung  dieser  Elemente  in  verschiedenartigen  Beziehungen 
und  Verhältnissen.  Es  ist  für  den  Verstand  ebenso  unmöglich, 
an  ein  Element  der  Entität  zu  denken,  das  nicht  Gegenstand 
tatsächlicher  Wahrnehmung  gewesen  ist,  wie  es  für  einen  Che- 
miker unmöglich  sein  würde,  irgendeine  neue  stoffliche  Ele- 
mentarsubstanz zu  schaffen.  Und  zwar  scheinen  —  dies  ist 
wichtig  für  die  vorliegende  Erörterung  —  jene  Formen  der  Über- 
zeugung hinsichtlich  notwendiger  Existenzialverbindungen,  wie 
sie  beim  Schließen  verwandt  werden,  sich  uns  zuerst  in  der 
Wahrnehmung  von  Beziehungen  zwischen  zwei  unmittelbar 
wahrgenommenen  Gegenständen  darzubieten. 

So  nimmt  zum  Beispiel  die  Seele  eines  Kindes  eine  Kausal- 
verknüpfung zwischen  den  Anstrengungen  seines  eigenen  Willens 
und  den  Bewegungen  seines  Körpers  wahr;  auch  zwischen  seiner 
eigenen  Muskelkraft  und  den  Bewegungen  von  Gegenständen, 
die  äußeren  Widerstand  leisten.    Und  es  erfaßt  durch  unmittel- 
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bare  Anschauung,  daß  diese  Verknüpfung  notwendig  ist.  Ohne 
die  Kraft  könnte  keine  Bewegung  vorhanden  sein.  Auf  diese 
Weise  kommt  es  dahin,  sich  das  Gesetz  von  Ursache  und  Wir- 
kung zu  eigen  zu  machen  —  zu  glauben,  daß  jedesmal,  wenn 
eine  Veränderung  vorhanden  ist,  eine  entsprechende  Ursache 
vorhanden  sein  muß,  und  daß  da,  wo  eine  entsprechende  unauf- 
gehaltene  Ursache  vorhanden  ist,  sich  eine  Veränderung,  eine 
Wirkung  zeigen  muß.  In  gleicher  Weise  nimmt  das  Kind  wahr, 
daß  sein  Körper  größer  ist  als  jeder  seiner  Teile  und  gleich  ist 
der  Summe  aller  seiner  Teile.  Ebenso,  daß  jede  körperliche 
Bewegung  in  notwendiger  Beziehung  zu  Raum  und  Zeit  steht 
und  nur  unter  räumlichen  und  zeitlichen  Bedingungen  statt- 
finden kann. 

Kurz:  die  fundamentalen  Prinzipien  des  Urteils  werden  aus 
der  Wahrnehmung  notwendiger  Beziehungen  in  Einzelfällen  ge- 
wonnnen.  Denn  man  nimmt  weiterhin  auch  wahr,  daß  das, 
was  in  einem  Falle  notwendig  ist,  auch  in  jedem  be- 
liebigen im  wesentlichen  gleichartigen  Falle  notwen- 
dig ist. 

Verallgemeinert  man  diese  Erkenntnis,  so  kann  sie  selbst  als 
das  homologische  Prinzip  bezeichnet  werden.  Es  ist  das  Gesetz, 
welches  die  Bildung  aller  allgemeinen  Prinzipien  rechtfertigt. 
Wenn  wir  nämlich  sehen,  daß  eine  unmittelbar  wahrgenommene 
Tatsache,  die  wir  das  Antecedens  nennen  können,  notwendig 
von  einer  anderen  begleitet  wird,  die  wir  als  das  Consequens 
bezeichnen  können,  so  schließt  der  Verstand  bei  der  Wahrneh- 
mung eines  anderen,  im  wesentlichen  gleichartigen  Antecedens 
auf  ein  im  wesentlichen  gleichartiges  Consequens,  selbst  wenn 
dieses  Consequens  jetzt  nicht  unmittelbar  wahrgenommen  wird. 
Ja,  weiterhin  kann  der  Verstand  selbst  auf  Grund  der  bloßen 
Annahme  des  Antecedens  hypothetisch  auf  das  Consequens 
schließen.  Und  dies  führt  uns  sogleich  hin  zur  Prinzipierung, 
d.  h.  zur  Verallgemeinerung  des  Schließens,  einem  Vorgange, 
bei  dem  wir  aus  dem  Denken  alles  aussondern,  was  für  die 
Folge  unwesentlich  ist,  und  Vorstellungen  bilden,  die  auf  jeden 
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möglichen  gleichartigen  Fall  eines  Antecedens  und  Consequens 
anwendbar  sind.  Alle  allgemeinen  Aussagen,  die  beim  Schließen 
als  Prämissen  gebraucht  werden  können,  entstehen  auf  diese 
Weise.  Sie  sind  hypothetische  Sätze,  die  ihre  Rechtfertigung  aus 
dem  homologischen  Gesetze  herleiten. 

3.  Die  modalistische  Lehre  vom  Schließen  nimmt  an,  daß 
der  Verstand  die  Fähigkeit  besitzt,  notwendige  Ver- 
knüpfungen zwischen  unmittelbar  wahrgenommenen 
Dingen  wahrzunehmen,  daß  diese  Verknüpfungen  von  er- 
kennbaren Bedingungen  abhängig  sind  und  sich  jedesmal 
wiederholen,  wenn  die  Bedingungen  sich  wiederholen. 
Auf  dieser  Grundlage  bilden  wir  zuerst  aktualistische  Schlüsse,  bei 
denen  die  Antecedentien  Tatsachen  sind  und  das  Consequens 
als  Tatsache  erschlossen  wird;  sodann  hypothetische  Schlüsse, 
bei  denen  das  Antecedens  nur  angenommen  und  das  Consequens 
nur  hypothetisch  erschlossen  wird;  und  schließlich  allgemeine 
Schlüsse,  die  im  wesentlichen  hypothetisch  sind,  obwohl  sie  oft 
durch  „kategorische"  Sätze  ausgedrückt  werden  und  in  der 
Sprache  den  tatsächlichen,  d.  h.  eine  Tatsache  darstellenden,  Aus- 
sagen ähneln.  Denn  wenn  wir  sagen:  „Blei  ist  schwer",  so  ist 
unsere  Absicht  nicht,  die  Existenz  des  Bleies  zu  behaupten,  ob- 
wohl wir  auf  jene  Tatsache  Bezug  nehmen  können;  wir  be- 
haupten nur:  wenn  es  irgendwo  Blei  gibt,  wird  es  die  Eigen- 
schaft des  Gewichts  besitzen.  So  ist  auch,  wenn  wir  sagen: 
„Jede  Kugel  hat  einen  Punkt  im  Innern,  der  von  jedem  Punkte 
auf  ihrer  Oberfläche  gleichweit  entfernt  ist,"  unsere  Absicht  nicht, 
die  Existenz  einer  Kugel  oder  von  Kugeln  als  Tatsache  darzu- 
stellen, sondern  nur,  zu  sagen:  wenn  eine  Kugel  vorhanden  ist, 
muß  sie  einen  solchen  Punkt  in  ihrem  Innern  haben. 

4.  Wenn  auch  die  Notwendigkeit,  auf  die  man  sich  bei  solchen 
allgemeinen  Schlüssen  beruft,  hypothetisdi  genannt  wird,  so  ist 
sie  damit  doch  keineswegs  eine  bloße  Einbildung.  Sie  stellt  eine 
Notwendigkeit  dar,  die  jedesmal  wirklich  vorhanden  ist, 
sobald  ein  adäquates  Antecedens  wirklich  vorhanden 
ist;  und  jedesmal,  wenn  das  Antecedens  tatsächlich  erscheint, 
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macht  die  hypothetische  der  wirklichen  Notwendigkeit  Platz. 
Diese  Notwendigkeit  ist  überdies  nicht  etwa  die  einer  bloßen 
Denkweise,  an  die  sich  der  Verstand  gewöhnt  hat  und  von  der 
er  sich  nicht  freimachen  kann.  Man  sieht  sie  vielmehr  in  ganz 
ursprünglicher  Weise  zwischen  den  wahrgenommenen  Objekten 
existieren  und  als  selbst  objektual.  Die  Erklärung,  daß  unsere 
Urteile,  soweit  sie  eine  Notwendigkeit  behaupten,  das  Ergebnis 
einer  langen  fortgesetzten  Ideenassoziation  seien,  ist  ganz  unzu- 
länglich. Zwei  Gedanken  können  miteinander  unzertrennlich 
durch  Assoziation  verbunden  sein,  während  die  Objekte  jener 
Gedanken  durch  keinerlei  Naturnotwendigkeit  miteinander  ver- 
knüpft sind. 

Jedes  Urteil  mit  Notwendigkeitscharakter  betrachtet  eine  Be- 
ziehung, nicht  bloß  von  Vorstellungen,  sondern  auch  von  Enti- 
täten  oder  Objekten.  Gewiß  denken  wir  in  hypothetischen  Ur- 
teilen nicht  an  buchstäbliche  Dinge,  sondern  nur  so,  als  ob  es 
Dinge  wären  und  wir  daran  dächten,  und  dies  wird  manchmal 
dadurch  ausgedrückt,  daß  man  sagt:  wir  denken  an  „Denk- 
Objekte".  In  der  nüchternen  buchstäblichen  Bedeutung  jedoch 
gibt  es  keine  derartigen  Dinge.  Ideale  Objekte  existieren  nicht 
wirklich  und  können  mit  unseren  Gedanken  über  dieselben  nicht 
identifiziert  werden;  denn  diese  freilich  besitzen  eine  wirkliche 
Existenz.  Genau  genommen  denkt  man  im  strengsten  buchstäb- 
lichen Sinne,  wenn  man  an  ideale  Objekte  denkt,  an  gar  keine 
Objekte;  man  denkt  bloß. 

DÄS  GESETZ  VON  GRUND  UND  FOLGE; 
DÄS  GESETZ  DER  BEDINGUNGEN. 

5.  Älle  Schlüsse,  gleichviel  welcher  Art,  folgen  dem  Gesetze 
von  Grund  und  Folge,  —  auch  das  Gesetz  vom  zureichenden 
Grunde  oder  vom  adäquaten  Grunde  oder  vom  Antecedens  und 
Consequens  genannt.  Dies  ist  nicht  ein  Prinzip,  auf  Grund  dessen 
wir  sagen  können,  ob  irgend  ein  Schluß  gültig  ist  oder  nicht; 
es  ist  nur  die  Behauptung,  daß  jeder  Schluß  ein  Antecedens  und 
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ein  Consequens  haben  muß  und  daß  das  Antecedens  zureichend 
oder  adäquat  sein  muß;  denn  ein  Antecedens,  das  kein  adäquates 
Antecedens  ist,  ist  in  Wahrheit  überhaupt  kein  Antecedens.  Ob 
ein  vorgebrachtes  Antecedens  adäquat  ist  oder  nicht,  kann  nur 
auf  Grund  einer  Kenntnis  seiner  Natur,  soweit  sie  zu  der  des 
angeführten  Consequens  in  Beziehung  steht,  entschieden  werden. 

Ohne  zu  merken,  daß  das  Gesetz  von  Grund  und  Folge  das 
Gesetz  alles  Schließens  ist,  sprechen  manche  von  ihm,  als  ob  es 
nur  den  sogenannten  „hypothetischen  Syllogismus"  regelte.  Wir 
können  nur  zugestehen,  daß  diese  Form  des  Schließens  jenem 
Gesetze  einen  besonderen  Vorrang  einräumt,  weil  im  Obersatze 
von  einem  angenommenen  Antecedens  hypothetisch  behauptet 
wird,  daß  ihm  ein  Consequens  folgt;  wonach  im  Untersatze  ent- 
weder das  Antecedens  als  Tatsache  behauptet  wird,  worauf  das 
Consequens  ebenfalls  als  Tatsache  behauptet  wird;  oder  das 
Consequens  als  Tatsache  geleugnet  wird,  worauf  das  Antecedens 
auch  in  tatsächlicher  Weise  geleugnet  wird. 

Während  aber  das  Gesetz  vom  Antecedens  und  Consequens 
einen  derartigen  syllogistischen  Schluß  ganz  offensichtlich  be- 
herrscht, läßt  es  sich  leicht  zeigen,  daß  es  auch  jeden  anderen 
Modus  des  Schließens  leitet.  Wenn  ein  kategorischer  Satz 
dazu  benutzt  wird,  eine  allgemeine  Folge  auszudrücken, 
so  stellt  das  Subjekt  des  Satzes  das  Antecedens  und  das  Prä- 
dikat das  Consequens  dar.  Wenn  man  als  Prämisse  in  einem 
Schlüsse  sagt:  „Zucker  ist  süß",  so  bedeutet  das:  wenn  irgendwo 
Zucker  vorhanden  ist,  so  ist  er  süß;  oder  falls  wir  die  Behaup- 
tung: „Mancher  Zucker  wird  aus  Runkelrüben  hergestellt",  als 
Prämisse  gebrauchten,  so  würde  dies  bedeuten,  daß  irgend- 
welcher Zucker,  von  dessen  Herkunft  wir  nichts  wissen,  Runkel- 
rübenzucker sein  kann.  Das  Gesetz  von  Grund  und  Folge  wirkt 
auch  in  den  Schlüssen,  die  auf  der  Vereinigung  von  zwei  oder 
mehr  Prämissen  beruhen,  wobei  diese  Verbindung  ein  Antece- 
dens bildet,  auf  welches  das  Consequens  oder  der  Schlußsatz 
folgt.  Verbindet  man  die  Prämissen  „Drei  und  drei  ist  sechs" 
und  „Vier  und  zwei  ist  sechs",  so  bilden  sie  ein  Antecedens, 
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dessen  Consequens  lautet:  „Drei  und  drei  zusammen  gleich  vier 
und  zwei  zusammen".  So  bilden  auch  in  dem  regelrechten 
Aristotelischen  Syllogismus:  „Gold  ist  ein  Metall;  alle  Metalle  sind 
schmelzbar;  mithin  ist  Gold  schmelzbar,"  die  beiden  Prämissen 
ein  Antecedens,  dessen  Consequens  der  Schlußsatz  ist. 

6.  Die  gewöhnliche  Form,  in  der  das  Gesetz  von  Grund  und 
Folge  ausgesprochen  wird,  nimmt  nur  auf  apodiktische  oder 
notwendige  Schlüsse  Bezug.  Man  sagt,  das  Consequens 
müsse  folgen,  wenn  das  Antecedens  existiert,  und  das  Antecedens 
könne  nicht  existieren,  wenn  das  Consequens  nicht  existiert.  Beim 
problematischen  oder  zufälligen  Schlüsse  hingegen  sagen  wir  nicht, 
das  Consequens  müsse  — ,  sondern  nur,  das  Consequens  könne 
das  Antecedens  begleiten;  auch  sagen  wir  nicht,  das  Antecedens 
könne  nicht  existieren,  wenn  das  Consequens  nicht  existiert. 
Wenn  ferner  auch  der  Verstand  das  Vermögen  besitzt  wahrzu- 
nehmen, daß  in  manchen  Schlüssen  das  Consequens  mit  Not- 
wendigkeit und  in  anderen  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  oder  Zu- 
fälligkeit auf  das  Antecedens  folgt,  so  bedarf  es  doch  einer  er- 
heblichen philosophischen  Analyse,  um  die  wesentliche  Natur 
der  notwendigen  und  der  zufälligen  Folge,  sowie  den  richtigen 
Grund  ihrer  gegenseitigen  Verschiedenheit  zu  erklären.  Die  ein- 
zige dem  wissenschaftlichen  Verständnisse  angemessene  Theorie 
dieser  verschiedenen  Urteilsmodi  und  derjenigen  Verknüpfung 
der  Dinge,  auf  der  das  Schließen  im  allgemeinen  beruht,  nimmt 
Bezug  auf  ein  Gesetz,  das  zum  eigentlichsten  Wesen  des  Seins 
zu  gehören  scheint  und  das  man  das  Gesetz  der  Bedingungen 
nennen  kann. 

Durch  Erforschen  der  Wirkungsarten  dieses  Gesetzes  wird  man 
fähig,  die  gewöhnliche  Regel  hinsichtlich  des  apodiktischen 
Schließens  zu  erklären:  „Behaupte  das  Antecedens,  und  du 
kannst  das  Consequens  behaupten;  leugne  das  Consequens,  und 
du  kannst  das  Antecedens  leugnen;  doch  ist  das  Leugnen  des 
Antecedens  kein  Grund  für  das  Leugnen  des  Consequens;  und 
das  Behaupten  des  Consequens  ist  kein  Grund  für  das  Behaupten 
des  Antecedens." 
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Da  der  apodiktische  Schluß  die  notwendige  Verknüpfung  des 
Consequens  mit  dem  Antecedens  voraussetzt,  so  fragen  wir  natür- 
lich: Warum  fordert  die  Existenz  des  Consequens  nicht  die 
Existenz  des  Antecedens?  Und  warum  fordert  die  Nichtexistenz 
des  Antecedens  nicht  die  Nichtexistenz  des  Consequens?  Eine 
Anwendung  der  Bedingungslehre  hierauf  erklärt  nicht  nur  diese 
Eigentümlichkeit,  sondern  zeigt  auch,  wie  wir  in  gewissen 
Fällen  der  notwendigen  Folge  sowohl  sagen  können, 
daß  die  Existenz  des  Consequens  die  des  Antece- 
dens notwendig  macht,  als  auch,  daß  die  Nichtexistenz 
des  Antecedens  die  Nichtexistenz  des  Consequens  ein- 
schließt. 

7,  Unter  einer  Bedingung  haben  wir  in  der  vorliegenden  Er- 
örterung eine  notwendige  Bedingung  der  Existenz  eines  Dinges 
zu  verstehen,  ein  existenzielles  Sine  qua  non,  etwas,  ohne 
dessen  Existenz  die  Existenz  eines  anderen  Dinges  un- 
möglich ist.  Zum  Beispiel  ist  der  Raum  eine  Bedingung  der 
Bewegung;  ohne  Raum  könnte  es  keine  Bewegung  geben,  und, 
wenn  Bewegung  vorhanden  ist,  muß  Raum  vorhanden  sein. 
Jedes  Element  oder  jeder  Teil  der  Ursache  eines  Dinges  ist  eine 
seiner  kausalen  Bedingungen,  unter  denen  adäquate  Kraft  die 
bemerkenswerteste  ist.  Raum,  Zeit  und  Gott  sind  frei  von  kau- 
salen Bedingungen,  weil  sie  keinen  Anfang  besitzen,  sondern 
immer  gewesen  sind.  Alles,  was  ein  Bestandteil  der  Beschaffen- 
heit oder  der  Gestalt  eines  Dinges  ist,  ist  eine  konstitutive  Be- 
dingung desselben;  ohne  dieselbe  könnte  das  Ding  nicht  sein, 
was  es  ist.  Und  alles,  was  die  Existenz  eines  Dinges  notwendig 
begleitet,  entweder  als  Wirkung  oder  als  begleitender  Umstand, 
ist  eine  begleitende  (konkomitierende)  Bedingung. 

Wenn  Aristoteles  „Eigentümlichkeit"  („proprium")  einerseits 
von  „Wesen"  und  anderseits  von  „Accidens"  unterscheidet,  denkt 
er  an  die  begleitende  Bedingung.  Denn  eine  „Eigentümlichkeit" 
ist  das,  was  in  einem  „Wesen"  oder  einer  „Art"  nicht  inbegriffen, 
jedoch  notwendig  und  deshalb  durchgehends  damit  verknüpft  ist. 
Es  ist  die  Eigentümlichkeit  des  Menschen,  daß  er  ein  religiöses 
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Wesen  ist,  und  die  eines  ebenen  Dreiecks,  daß  die  Summe  seiner 
drei  Winkel  gleich  zwei  Rechten  ist. 

Man  teilt  die  Bedingungen  in  geeigneter  Weise  ein  in  die 
kausalen,  die  konstitutiven  und  die  begleitenden. 

DIE  LOGISCHE  KRÄFT  VON  BEDINGUNGEN. 

8.  Der  hauptsächliche  Teil  des  Gesetzes  von  den  Bedingungen 
besagt,  daß  alles,  was  existiert,  in  notwendigen  Bezie- 
hungen zu  anderen  Dingen  existiert,  und  daß  Dinge  von 
gleicher  Natur  in  gleichen  notwendigen  Beziehungen 
existieren.  Nicht  alle  Beziehungen  eines  Dinges  sind  not- 
wendig, aber  einige  sind  es.  Es  ist  nicht  notwendig,  daß  ein 
Haus  auf  irgendeinem  besonderen  Felde  oder  an  irgendeiner  be- 
sonderen Straßenecke  steht;  aber  es  ist  notwendig,  daß  es  eine 
bestimmte  Örtlichkeit  und  keine  andere  einnimmt.  Diese  Not- 
wendigkeit der  Örtlichkeit  würde,  ehe  das  Haus  erbaut  wurde, 
eine  seiner  kausalen  Bedingungen  sein,  nachdem  es  gebaut  war, 
eine  seiner  begleitenden  Bedingungen. 

Eine  Bedingung  ist  stets  das  notwendige  logische  Con- 
sequens  dessen,  was  sie  bedingt;  was  für  die  Existenz  eines 
Dinges  notwendig  ist,  muß  existieren,  wenn  jenes  Ding  existiert. 
Doch  ist  die  Beziehung  eines  Consequens  zu  seinem  Antecedens 
verschieden  von  der  einer  Bedingung  zu  dem  bedingten  Dinge 
und  wird  vom  Verstände  in  verschiedener  Weise  verwandt. 
Wenn  wir  uns  mit  „Bedingungen"  beschäftigen,  suchen  wir 
Aufschluß  über  die  Existenz  des  bedingten  Dinges,  wenn  wir 
jedoch  von  einem  „Consequens"  sprechen,  ist  die  Existenz  des 
Antecedens  bekannt,  oder  sie  wird  als  zugestanden  angenommen, 
und  die  des  Consequens  ist  Gegenstand  der  Untersuchung.  Die 
Bedingungen,  auf  die  wir  gewöhnlich  Bezug  nehmen,  sind  im 
allgemeinen  Dinge,  die  in  Verbindung  mit  einer  Kenntnis  des 
bedingten  Dinges  unmittelbar  einleuchtend  sind,  und  sind  selten 
Gegenstand  eines  förmlichen  Schlusses  (obwohl  sie  stets  er- 
schlossen werden  können),  während  die  notwendigen  Conse- 
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quentien  der  Äntecedentien  Dinge  sind,  die  wir  behaupten  oder 
leugnen  zu  können  wünschen,  und  über  die  wir  deswegen  eine 
Untersuchung  anstellen. 

Diese  Untersuchung  würde  ganz  einfach  sein,  wenn  not- 
wendige Consequentien  mit  ihren  Äntecedentien  so  leicht  in  un- 
serer Erkenntnis  verknüpft  wären,  wie  die  Bedingungen  ge- 
wöhnlich mit  den  Dingen  verknüpft  sind,  die  sie  bedingen;  aber 
dies  ist  nicht  der  Fall.  Der  apodiktische  Schluß  erfordert,  ob- 
wohl er  sich  auf  die  Kenntnis  der  Bedingungen  gründet,  einen 
besonderen  und  wohlbedachten  Gebrauch  jener  Kenntnis,  wobei 
aus  einer  Vereinigung  notwendiger  Bedingungen  eine  logische 
Necessitante  gebildet  wird. 

9.  Dies  führt  uns  zu  einer  anderen  Feststellung  hinsichtlich 
des  Gesetzes  von  den  Bedingungen  —  einer  Feststellung,  die  in 
der  innersten  Natur  der  Dinge  zu  wurzeln  und  für  jede  belie- 
bige vollständige  Erkenntnistheorie  wesentlich  zu  sein  sdieint. 
Während  eine  notwendige  Bedingung  in  sich  selbst  keine  Kraft 
besitzt,  die  Existenz  dessen  zu  fordern,  was  sie  bedingt,  so 
besitzt  sie  doch  einen  mitwirkenden  Notwendigmachungs- 
wert,  so  daß  eine  Vereinigung  derartiger  Bedingungen 
eine  logische  Necessitante  werden  kann.  Betrachten  wir 
z.  B.  die  mannigfachen  Bedingungen,  die  zur  Herstellung  eines 
Rockes  erforderlich  sind.  Da  müssen  Stoff,  Zwirn,  Futter  und 
Knöpfe  vorhanden  sein;  ohne  Ärbeitsmaterial  läßt  sich  kein 
Kleidungsstück  anfertigen.  Es  muß  auch  ein  Muster,  eine  Zeich- 
nung oder  ein  Plan  vorliegen,  nach  dem  der  Schneider  den 
Stoff  zuschneiden  und  zusammennähen  kann.  Dann  muß  der 
Arbeiter  Geschick  und  Leistungsfähigkeit  besitzen,  entweder  na- 
türliche oder  durch  Erfahrung  erworbene;  man  kann  nicht  er- 
warten, daß  der  Rock  sich  selbst  anfertigt.  Schließlich  muß  eine 
ausreichende  Veranlassung  vorliegen,  die  Erwartung  eines  Lohnes 
oder  einer  Vergütung;  denn  ohne  das  Wirken  des  Willens 
irgendeines  Menschen  bleibt  seine  Hand  müßig.  Wenn  jedoch 
all  diese  Bedingungen  einige  Zeit  lang  in  einer  entsprechenden 
Werkstatt  zusammen  wirken,  entsteht  der  Rock  notwendig.  Die 
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Verbindung  kausaler  Bedingungen  bildet  eine  logische  Necessi- 
tate, die  in  diesem  Falle  die  vollständige  und  wirkliche  Ursache 
des  Rockes  ist. 

Konstitutive  Bedingungen  besitzen  eine  gleiche  logische  Kraft. 
Um  ein  ebenes  Dreieck  zu  erhalten,  müssen  drei  gerade  Linien 
vorhanden  sein;  diese  müssen  in  derselben  Ebene  liegen;  und 
während  zwei  derselben  einander  in  einem  Punkte  treffen,  muß 
die  dritte  jede  der  anderen  in  anderen  Punkten  treffen.  Keine 
dieser  Bedingungen  macht  ein  Dreieck  notwendig;  alle  drei  tun  es. 

Begleitende  Bedingungen  oder  Verbindungen  derselben  kön- 
nen auch  logisch  notwendigmachende  Kraft  besitzen.  Keine  Ur- 
sache kann  vollständig  sein,  ohne  eine  Wirkung  hervorzubringen; 
die  Wirkung  ist  deshalb  eine  begleitende  Bedingung  der  Ur- 
sache. Ist  die  Wirkung  jedoch  vollständig,  wie  bei  dem  Bei- 
spiele mit  dem  Rocke,  so  macht  sie  jeden  Teil  der  Ursache  not- 
wendig; sie  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  kein  Element  der  Ur- 
sache gefehlt  hat.  In  der  Mathematik  setzen  sich  Necessitanten 
oft  aus  begleitenden  Bedingungen  zusammen.  Es  sei  ein  ebenes 
Dreieck  vorhanden;  es  seien  Quadrate  über  seinen  drei  Seiten; 
und  es  sei  einer  seiner  Winkel  ein  rechter  Winkel.  Diese  drei 
Bedingungen  verbürgen  eine  dreieckige  Figur,  bei  der  die  zwei 
Quadrate  über  den  Seiten,  die  den  rechten  Winkel  einschließen, 
gleich  dem  Quadrate  über  der  dem  rechten  Winkel  gegenüber- 
liegenden Seite  sind.  Oder,  falls  ein  Dreieck  mit  Quadraten 
über  seinen  drei  Seiten  vorhanden  ist  und  zwei  dieser  Quadrate 
zusammen  dem  dritten  gleich  sind,  dann  muß  jenes  Dreieck  ein 
rechtwinkliges  Dreieck  sein,  mit  dem  rechten  Winkel  dem  größten 
Quadrate  gegenüber. 

DIE  EXÄKTE  ODER  GENÄU  ENTSPRECHENDE 
NECESSITANTE. 

10.  Wir  wollen  nun  bemerken,  daß  in  allen  derartigen  Fällen 
wie  den  eben  erwähnten,  d.  h.  bei  allen  Schlüssen,  in  denen 
ein  Antecedens   ausschließlich   aus  notwendigen  Bedin- 
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gungen  besteht,  der  folgernde  Satz  eine  vollkommene  Um- 
kehrung zuläßt.  Antecedens  und  Consequens  stehen  in  einem 
völlig  wechselseitigen  Verhältnis  zueinander,  so  daß  die  Beschrän- 
kungen der  gewöhnlichen  Regel  keine  Anwendung  finden.  Es 
fordert  nicht  nur  die  Existenz  des  Antecedens  diejenige  des  Con- 
sequens, vielmehr  macht  auch  seine  Nichtexistenz  die  Nichtexistenz 
des  Consequens  notwendig;  es  schließt  nicht  nur  die  Nicht- 
existenz des  Consequens  diejenige  des  Antecedens  ein,  vielmehr 
fordert  auch  seine  Existenz  die  Existenz  des  Antecedens.  Denn 
da  das  Antecedens  ausschließlich  aus  notwendigen  Bedingungen 
des  Consequens  besteht,  ist  klar  ersichtlich,  daß  das  Antecedens 
vollständig  zusammengesetzt  sein  muß,  wenn  das  Consequens 
existiert;  und  aus  demselben  Grunde — da  die  reine  (oder  genau 
entsprechende)  logische  Necessitante  aus  notwendigen  Bedingungen 
des  Consequens  besteht,  ist  klar  ersichtlich,  daß  diese  Necessi- 
tante selbst  eine  Bedingung  des  Consequens  ist,  so  daß  in  dem 
Falle,  daß  die  Necessitante  —  das  Antecedens  —  nicht  existiert, 
das  Consequens  ebenfalls  nichtexistierend  sein  muß.  Da  die 
Geradheit  einer  Linie  nicht  nur  die  Necessitante,  sondern  auch 
die  Bedingung  dafür  ist,  daß  sie  der  kürzeste  Weg  zwischen 
zwei  Punkten  ist,  so  sagen  wir  nicht  nur:  Die  gerade  Linie  ist 
der  kürzeste  Weg,  sondern  auch:  Der  kürzeste  Weg  ist  die  Ge- 
rade; nicht  nur:  Eine  Linie,  die  nicht  die  kürzeste  ist,  ist  nicht 
gerade,  sondern  auch:  Eine  ungerade  Linie  ist  nicht  die  kürzeste. 

11.  Es  wird  jetzt  leicht  einzusehen  sein,  warum  das  gewöhn- 
liche Antecedens  einer  Notwendigkeit  (d.  h.  einer  notwendigen 
Folge)  nicht  in  vollkommen  wechselseitigem  Verhältnisse  zu 
seinem  Consequens  steht.  Dies  hat  darin  seinen  Grund,  daß 
jenes  Antecedens  mehr  ist  als  eine  einfache  und  reine  (genau 
entsprechende)  logische  Necessitante.  Es  besteht  aus  einer 
solchen  Necessitante  nebst  einem  begleitenden  und  ver- 
hüllenden Zusätze,  der  für  die  Folge  durchaus  nicht  not- 
wendig ist  und  bloß  jene  spezifische  Form  des  Antecedens  aus- 
zeichnet. Diese  reine  (genau  entsprechende)  Necessitante  kann 
mit  anderen  Umhüllungen  und  in  anderen  Antecedentien  vor- 
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kommen,  so  daß  es,  während  wir  wissen  können,  daß  ein  Ante- 
cedens nicht  existiert  und  nicht  das  Consequens  ergibt,  möglich 
ist,  daß  ein  anderes  Antecedens  wirklich  existiert  und  das  Con- 
sequens schließlich  doch  eine  Tatsache  ist.  Wir  können  sagen: 
Alles  Goldgeld  ist  metallisch,  aber  nicht:  Alles  metallische  Geld 
ist  Gold. 

Da  anderseits  die  reine  (genau  entsprechende)  logische  Neces- 
sitate einen  notwendigen  Teil  des  Antecedens  bildet,  ohne  den 
das  Antecedens  nicht  existieren  kann,  und  da  diese  Necessitante 
eine  Bedingung  des  Consequens  ist  und  nicht  existieren  kann, 
wenn  das  beim  Consequens  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  klar,  daß 
die  Verneinung  des  Consequens  die  Verneinung  jener  Necessi- 
tante fordert  und  deshalb  auch  die  von  jedem  ganz  beliebigen 
Antecedens,  das  sie  enthält.  Wenn  kein  metallisches  Geld  vor- 
handen ist,  kann  kein  Goldgeld  vorhanden  sein.  Wenn  schließ- 
lich das  Consequens  existiert,  so  können  wir  nicht  sagen,  daß 
das  Antecedens  existiert,  sondern  nur,  daß  die  reine  (genau 
entsprechende)  logische  Necessitante  existiert,  möglicherweise  in 
dem  angeführten  Antecedens,  gerade  so  wahrscheinlich  aber  auch 
in  irgendeinem  anderen.  Wir  können  nicht  sagen:  Wenn  das 
Geld  metallisch  ist,  muß  es  Gold  sein;  denn  es  kann  aus  irgend- 
einem anderen  Metall  hergestellt  sein. 

PROBLEMATISCHES  SCHLIESSEN  UND 
ZUFÄLLIGKEIT. 

12.  Der  problematische  Schluß,  bei  dem  ein  Consequens  als 
möglich  oder  wahrscheinlich  erschlossen  wird,  ist  verwickelter 
als  der  apodiktische,  bei  dem  ein  Ding  als  notwendig  (oder  un- 
möglich) und  gewiß  gefolgert  wird,  und  hat  den  Philosophen 
viele  Mühe  bereitet.  Einige  behandeln  ihn  so,  als  ob  er  das 
Ergebnis  geistiger  Schwäche  wäre,  ein  ohnmächtiger  Versuch, 
die  Wahrheit  klar  zu  erfassen.  Eine  solche  Betrachtungsweise 
ist  irrig.  Gewiß  liegt  im  problematischen  Schluß  eine  gewisse 
Schwäche,  diese  entspringt  aber  aus  der  Natur  des  Beweises, 
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nicht  aus  irgendeinem  geistigen  Mangel.  Es  ist  das  Kennzeichen 
eines  starken,  gesunden  Verstandes,  wenn  er  wahrscheinliche 
Urteile  richtig  bildet. 

Ehe  wir  weiter  über  das  Wahrscheinliche  sprechen,  wollen 
wir  das  Mögliche  betrachten;  denn  jenes  setzt  dieses  voraus 
und  beruht  auf  ihm.  Ein  Ding  wird  als  möglich  gefolgert  — 
d.  h.  als  seiner  Existenz  nach  verträglich  mit  einer  ge- 
gebenen Anzahl  von  Umständen  —  so  oft  man  weiß,  daß 
eine  oder  mehrere  seiner  Bedingungen  existieren,  während  die 
Existenz  des  Dinges  selbst  noch  nicht  unzweifelhaft  ist.  Das  ist 
wenigstens  die  häufigste  Form  des  Möglichkeitsurteils. 

Eine  sehr  abstrakte  Möglichkeit  —  solcher  Ärt,  daß  sie  keine 
Untersuchung  anregt  —  besitzt  für  das  positive  Schließen  keinen 
Wert;  was  man  jedoch  eine  starke  oder  suggestive  Mög- 
lichkeit nennen  kann,  ist  auf  das  Wahrscheinliche  hin  gerichtet. 
Man  muß  ein  Mensch  sein,  um  ein  Verbrecher  zu  sein,  aber  wir 
denken  nur  dann  an  die  Möglichkeit,  daß  ein  Mensch  ein  Ver- 
brecher ist,  wofern  er  ein  sittlich  schwacher  und  der  Versuchung 
preisgegebener  Mensch  ist.  Dies  läßt  eine  Untersuchung  nicht 
als  grundlos  erscheinen. 

Eine  solche  starke  Möglichkeit  (bisweilen  eine  Zufälligkeit 
genannt)  läßt  ein  Wahrscheinlichkeitsurteil  entstehen,  so  oft  als 
sie  die  Grundlage  für  einen  unbestimmten  notwendigen 
Schluß  wird,  der  nur  auf  eine  gegebene  Anzahl  von 
Wegen  zu  einem  bestimmten  notwendigen  Schlüsse  ver- 
vollständigt werden  kann.  Man  lasse  nicht  nur  bekannt 
sein,  daß  ein  Verbrechen  begangen  worden  ist  und  daß  ein 
gewisser  schwacher  Mensch  in  besonderer  Versuchung  gestanden 
hat  es  zu  begehen,  sondern  auch,  daß  zehn  derartige  Menschen, 
und  zwar  nur  zehn,  sich  in  derselben  Lage  befinden  wie  der 
fragliche  Mensch.  Dann  würde  eine  Gewißheit  dafür  vorhanden 
sein,  daß  einer  der  zehn  schuldig  ist,  und,  falls  wir  das  Ver- 
trauen auf  die  Gewißheit  unter  die  zehn  möglichen  Fälle  gleich- 
mäßig verteilen  sollten,  so  könnten  wir  sagen,  bis  mehr  Auf- 
schluß erhalten  würde,  daß  eine  Wahrscheinlichkeit  von  einem 
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Zehntel  dafür  besteht,  daß  der  zuerst  verdächtige  Mann  der 
Schuldige  ist.  In  derselben  Weise  besteht  bei  dem  Wurf  eines 
Würfels  die  unbestimmte  Gewißheit,  daß  irgend  eine  der  sechs 
Seiten  die  oberste  sein  wird,  und  es  besteht  die  Wahrscheinlich- 
keit von  einem  Sechstel  zugunsten  der  Eins  oder  irgend  einer 
anderen  der  sechs  Seiten. 

Der  Fall  mit  dem  Würfel  ist  indessen  von  dem  mit  dem 
verdächtigen  Verbrecher  darin  verschieden,  daß  die  Wahrschein- 
lichkeit sich  bei  ihm  so  oft  wiederholen  kann,  als  es  uns  ge- 
fällt, da  jede  Wiederholung  des  Antecedens  von  derselben  An- 
zahl einzelner  möglicher  Fälle,  die  einander  hinsichtlich  der  Er- 
wartung gleich  sind,  begleitet  werden  muß.  So  kann  auch  bei  , 
Karten  und  anderen  Glücksspielen  dasselbe  Antecedens  der 
Wahrscheinlichkeit  jede  beliebige  Anzahl  von  Malen  wiederholt 
werden,  und  doch  wird  jedesmal  dieselbe  Anzahl  gleicher  Einzel- 
möglichkeiten darauf  folgen.  Dies  ermöglicht  eine  mathematische 
Feststellung  und  Berechnung  hinsichtlich  der  verschiedenen  Grade 
der  Erwartung,  die  in  einem  bestimmten  Zahlenverhältnisse  ge- 
wisse genau  bezeichnete  Antecedentien  begleiten  würde.  Große 
Denker  haben  verwickelte  Probleme  der  Wahrscheinlichkeit  ver- 
mittelst mathematischer  Formeln  gelöst.  Der  Zweck  der  vor- 
liegenden Abhandlung  führt  uns  nicht  zu  einer  Besprechung 
dieser  Probleme,  sondern  er  verlangt  nur  ein  Verstehen  des 
Grundgesetzes,  nach  dem  der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  irgend- 
eines Falles  (oder  Consequens)  von  einem  vernünftig  denkenden 
Geiste  bestimmt  werden  muß.  Dieses  ist  den  Mathematikern 
als  „das  Verhältnis  der  Einzelmöglichkeiten  (Chancen)"  bekannt, 
und  es  kann  als  das  Tychologische  Prinzip  bezeichnet  werden. 

EINZELMÖGLICHKEITEN;  DÄS  VERHÄLTNIS 
DER  CHANCEN. 

13.  Wenn  ein  Antecedens  von  möglichmachender  Geltung 
mehrere  Consequentien  besitzt,  von  denen  eins  —  und  zwar 
nur  eins  —  verwirklicht  werden  muß  und  von  denen  keins  mehr 
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Grund  zu  seiner  Erwartung  aufweist  als  ein  anderes,  so  wer- 
den diese  mehreren  Consequentien  Einzelmöglichkeiten 
(Chancen)  genannt.  Ein  Antecedens  einer  notwendigen  Folge 
kann  keine  derartigen  miteinander  streitenden  Consequentien  be- 
sitzen, weil  all  seine  Consequentien  wirklich  und  zusammen 
existieren  müssen,  aber  die  Consequentien  eines  problematischen 
Schlusses  können,  da  sie  bloß  „Denkobjekte"  sind,  zusammen 
als  möglich  aufgefaßt  werden,  wenn  nur  eins  von  ihnen  ver- 
wirklicht werden  kann.  Sie  besitzen  gleiche  Wahrscheinlichkeit, 
weil  der  Verstand  —  da  ebensoviel  Grund  vorliegt,  das  eine  wie 
das  andere  zu  erwarten  —  jedem  einen  gleichen  Anteil  der  Er- 
wartung gibt. 

Nun  stimmen  oft  zwei  oder  mehr  der  Gesamtanzahl  der 
möglichen  Fälle  in  einem  gemeinsamen  Merkmale  überein, 
so  daß  wir,  wenn  der  eine  oder  irgendeiner  von  ihnen  ver- 
wirklicht wird,  sagen  können,  daß  ein  Fall,  welcher  jenes  ge- 
meinsame Merkmal  besitzt,  eingetreten  ist.  Sechs  Einzelmöglich- 
keiten begleiten  den  Wurf  eines  Würfels;  nach  dreien  derselben 
soll  eine  gerade  Zahl  erscheinen,  während  drei  eine  ungerade 
Zahl  begünstigen.  Der  Erwartungswert  aller  möglichen  Fälle 
beträgt  sechs  Sechstel  oder  Eins,  die  der  Ausdruck  der  Gewiß- 
heit ist.  Das  Verhältnis  der  Einzelmöglichkeiten  oder  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  das  Erscheinen  einer  geraden  Zahl  —  und  das 
auch  für  eine  ungerade  Zahl  —  ist  3/6  oder  Im  allgemeinen 
erhält  man,  wenn  zwei  oder  mehr  Fälle  besondere  Formen  des- 
selben allgemeinen  Falles  sind,  die  Wahrscheinlichkeit  des  all- 
gemeinen Falles  dadurch,  daß  man  die  Wahrscheinlichkeiten  d.  h. 
Einzelmöglichkeitsverhältnisse  der  besonderen  Fälle  addiert.  Ebenso: 
wenn  die  Wahrscheinlichkeit  eines  allgemeinen  Falles  und  auch 
die  der  einen  von  zwei  besonderen  Formen  desselben  bekannt 
ist,  dann  findet  man  die  Wahrscheinlichkeit  des  anderen  beson- 
deren Falles  dadurch,  daß  man  die  bekannte  besondere  von  der 
bekannten  allgemeinen  Wahrscheinlichkeit  subtrahiert.  Man  lasse 
eine  Urne  dreißig  weiße  Kugeln  und  siebzig  rot  oder  anders 
gefärbte  enthalten.    Die  Wahrscheinlichkeit  für  das  Ziehen  einer 


58 


Modalismus. 


farbigen  Kugel  ist  70/100;  wenn  fünfzig  von  diesen  siebzig  mög- 
lichen Fällen  anders  als  rot  gefärbte  Kugeln  begünstigen,  so  wird 
die  Wahrscheinlichkeit  für  eine  rote  Kugel  70/100 — 50/100  oder 
20/100  =  Vs  sein. 

Die  Multiplikation  eines  Möglichkeitsverhältnisses  mit  einem 
anderen  wird  vorgenommen,  wenn  ein  wahrscheinlicher  Fall 
von  einem  anderen  abhängt  oder  auf  ihn  folgt;  in  dieser 
Weise  bestimmen  wir  die  Wahrscheinlichkeit  des  Endfalles  als 
abhängig  von  der  anderen;  diese  ist  auch  die  des  zwiefachen 
oder  vollendeten  Falles.  Wenn  die  Wahrscheinlichkeit  für  die 
Verhaftung  eines  Verbrechers  8/4  und  die  für  seine  Überführung 
ß/6  ist,  so  wird  offenbar  die  Wahrscheinlichkeit  für  seine  Über- 
führung, absolut  ausgedrückt,  nicht  6/6  der  Gewißheit  betragen, 
sondern  nur  5/e  von  3U  °der  15/24  °der  5/s-  Umgekehrt,  wenn 
die  Wahrscheinlichkeit  eines  aus  zwei  wahrscheinlichen 
Fällen  zusammengesetzten  Falles  und  die  selbständige 
Wahrscheinlichkeit  eines  der  Teilfälle  bekannt  ist,  so 
stellt  man  die  Wahrscheinlichkeit  des  anderen  Teilfalles  da- 
durch fest,  daß  man  die  zusammengesetzte  Wahrscheinlichkeit 
durch  die  bekannte  selbständige  Wahrscheinlichkeit  dividiert.  Man 
lasse  die  Wahrscheinlichkeit  für  Verhaftung  mit  Überführung  5/8 
sein  und  die  für  Überführung  allein  ohne  Beziehung  auf  ihre 
Abhängigkeit  von  Verhaftung  5/e  betragen,  dann  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Verhaftung  allein  5/s :  5/6  oder  30/40  oder  3/4. 
Alle  mathematischen  Wahrscheinlichkeitsberechnungen  beruhen  auf 
der  oben  geschilderten  Addition,  Subtraktion,  Multiplikation  und 
Division  von  Brüchen,  die  das  Verhältnis  der  möglichen  Einzel- 
fälle darstellen. 

14.  Unsere  täglichen  Wahrscheinlichkeitsurteile  verwenden  das 
tuchologische  Prinzip  nicht  in  streng  exakter  Weise.  Häufig 
scheinen  wir  zu  urteilen,  ohne  es  überhaupt  zu  benutzen.  Man 
sieht,  daß  ein  Antecedens  von  möglichmachender  Geltung  wohl- 
bekannte Bedingungen  eines  Consequens  enthält  und  einem  An- 
tecedens von  notwendigmachender  Geltung  nahe  kommt.  Dann 
sagen  wir,  daß  das  Consequens  wahrscheinlich  ist,  aber 
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nicht,  daß  es  gewiß  ist;  denn  wir  sind  dessen  nicht  sicher,  ob 
ein  völlig  notwendigmachendes  Antecedens  vorliegt. 

Ändere  Male  indessen  schätzt  man  Möglichkeiten  und  be- 
rechnet Wahrscheinlichkeiten  nur  ungefähr;  so,  wenn  von  den 
verschiedenen  Pferden  bei  einem  Rennen  jedes  seinen  eigenen 
Änteil  an  der  Erwartung  erhält  und  dementsprechend  darauf  ge- 
wettet wird;  oder  wenn  etwa  Witterungsmöglichkeiten  voraus- 
gesagt werden;  oder  wenn  wir  z.  B.,  uns  auf  den  bestehenden, 
wenn  auch  unregelmäßigen  Lauf  der  Natur  verlassend,  sagen, 
daß  ein  Ereignis  unter  gegebenen  Umständen  —  d.  h.  bei  der 
Wiederkehr  eines  gegebenen  Antecedens  —  meistenteils,  oder 
ganz  oft,  oder  mit  gleichen  Aussichten  dafür  und  dagegen,  oder 
sehr  selten,  wenn  überhaupt,  erwartet  werden  kann. 

Wenn  während  eines  beträchtlichen  Zeitraumes  ein  Ante- 
cedens, das  sich  mehr  oder  weniger  zum  Hervorrufen  eines  Er- 
eignisses eignet,  von  jenem  Ereignisse  mit  bemerkenswerter 
Häufigkeit  begleitet  worden  ist,  so  bestimmen  wir  das  Verhältnis 
der  möglichen  Fälle  für  das  Ereignis  durch  einen  Vergleich  der 
Anzahl  von  Malen,  in  denen  das  Ereignis  eingetreten  ist,  mit 
der  Gesamtzahl  der  Male,  in  denen  das  Antecedens  vorhanden 
gewesen  ist.  In  diesem  Falle  gründet  sich  die  Wahrscheinlich- 
keit auf  die  Erfahrung. 

DIE  GESICHERTEN  UND  DIE  UNGESICHERTEN 
WAHRSCHEINLICHKEITSURTEILE. 

15.  Eine  Unterscheidung  von  beachtenswerter  logischer  Be- 
deutung teilt  unsere  gewöhnlichen  zufälligen  (oder  wahrschein- 
lichen) Urteile  in  die  unfesten  oder  ungesicherten  und  die 
festen  oder  gesicherten  ein.  Unfeste  Wahrscheinlichkeit  ist 
die,  welche  bei  fortschreitender  Erkenntnis  hinsichtlich  des  Ante- 
cedens, ohne  daß  jedoch  etwas  an  demselben  geändert  oder  zu 
ihm  hinzugefügt  wird,  durch  ein  Urteil  von  notwendigmachender 
oder  von  unmöglichmachender  Geltung  möglicherweise  ersetzt 
und  vielleicht  auch  wiederum  nicht  ersetzt  werden  kann.  Wenn 


60 


Modalismus. 


jemand  nur  wüßte,  daß  ein  Löwe  ein  Vierfüßer  ist,  und  daß 
ein  Vierfüßer  ein  Fleischfresser  sein  kann  und  auch  wiederum 
nicht  zu  sein  braucht,  so  könnte  er  sagen:  „Ein  Löwe  kann  ein 
Fleischfresser  sein"  und  „Ein  Löwe  kann  möglicherweise  nicht 
ein  Fleischfresser  sein".  Hierbei  würde  er  das  Antecedens 
„Löwe"  richtig  verwenden,  ohne  jedoch  die  volle  Bedeutung 
und  Geltung  desselben  zu  kennen;  unbedingt  ausgesprochen  ist 
der  Löwe  mit  Notwendigkeit  ein  Fleischfresser.  Oder,  sollte 
jemand  nur  wissen,  daß  ein  Kaufmann  ein  Mensch  ist,  und  daß 
ein  Mensch  weise  sein  und  wiederum  auch  nicht  sein  kann,  so 
könnte  er  sagen:  „Ein  Kaufmann  kann  weise  sein"  und  „Ein 
Kaufmann  kann  möglicherweise  nicht  weise  sein".  Aber  er 
könnte  nicht  sagen,  ob  weitere  Erkenntnis  nicht  zeigen  würde, 
daß  ein  Kaufmann  weise  sein  muß  oder  daß  ein  Kaufmann  nicht 
weise  sein  kann.  Derartige  Urteile  sind  „unfest",  weil  fort- 
schreitende Erkenntnis  über  das  Antecedens  entweder  die  Zu- 
fälligkeit bestätigen  oder  sie  durch  ein  apodiktisches  Urteil  er- 
setzen kann.  Sie  lassen  sich  nicht  dazu  verwenden,  in  Wider- 
spruch zu  einer  apodiktischen  Behauptung  zu  treten. 

Ein  Urteil,  das  eine  Möglichkeit  oder  eine  Wahrscheinlichkeit 
darstellt,  ist  fest,  wenn  die  vollständige  Kenntnis  hinsichtlich  der 
Beziehungen  zwischen  dem  Antecedens  und  dem  Consequens 
weder  die  Behauptung  einer  Notwendigkeit  noch  die  einer  Un- 
möglichkeit verbürgt.  Daß  bei  einem  Würfelwurfe  die  Eins  er- 
scheinen und  nicht  erscheinen  kann,  und  daß  am  Neujahrstage 
in  der  Stadt  New  York  Frost  eintreten  und  auch  nicht  eintreten 
kann,  sind  feste  Zufälligkeiten.  Sie  sind  gesichert  einerseits 
gegen  die  Notwendigkeit  und  positive  Gewißheit  und  anderseits 
gegen  die  Unmöglichkeit  und  negative  Gewißheit.  Bei  dem 
Beispiel  mit  dem  Würfel  ist  das  Antecedens  offenbar  von  der 
Art,  daß  entweder  der  positive  oder  der  negative  Fall  erfolgen 
kann;  bei  dem  Beispiel  mit  dem  Frost  spricht  eine  bestehende 
Unregelmäßigkeit  der  Natur,  die  aus  der  Erfahrung  bekannt  ist, 
sowohl  für  das  positive  als  auch  für  das  negative  Consequens. 

16.  Eine  andere  noch  wichtigere  Form  der  Zufälligkeit  als 
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die  oben  geschilderten  ist  die  halbfeste  oder  halbgesicherte. 
Wenn  wir  nur  wüßten,  daß  einige  Wasserschlangen  giftig  sind, 
aber  nicht,  ob  es  zum  eigentlichen  Wesen  dieser  Schlangen  ge- 
hört, giftig  zu  sein  oder  nicht,  so  könnten  wir  sagen:  „Eine 
Wasserschlange  kann  sicherlich  —  und  muß  vielleicht  —  giftig 
sein."  Diese  Behauptung  würde  gegen  die  Unmöglichkeit  ge- 
sichert sein,  nicht  aber  gegen  die  Notwendigkeit.  Wenn  wir 
dagegen  nur  wüßten,  daß  einige  Wasserschlangen  nicht  giftig 
sind,  so  müßte  unser  Urteil  lauten:  „Eine  Wasserschlange  braucht 
nicht  —  vielleicht  kann  sie  es  gar  nicht  —  giftig  zu  sein"; 
diese  Behauptung  würde  gegen  die  Notwendigkeit  gesichert  sein, 
nicht  aber  gegen  die  Unmöglichkeit. 

Die  Eigentümlichkeit  dieser  halbgesicherten  Zufälligkeiten  be- 
steht darin,  daß  die  eine  das  kontradiktorische  Gegenteil  der 
Unmöglichkeit  und  die  andere  das  der  Notwendigkeit  ist.  Sie 
können  bei  widerlegender  Beweisführung  Verwendung  finden. 
Diese  Wahrheit  ist  die  hauptsächliche  Erklärung  für  die  logische 
Lehre,  daß  der  allgemein  bejahende  und  der  partikulär  ver- 
neinende Satz,  und  ebenso  der  allgemein  verneinende  und  der 
partikulär  bejahende  Satz  die  kontradiktorischen  Gegensätze  zu- 
einander sind.  Denn  der  „reine"  (oder  dogmatische)  allgemeine 
Satz  drückt  eine  Notwendigkeit  aus,  positive  oder  negative, 
während  „reine"  partikuläre  Sätze  dazu  verwandt  werden,  halb- 
gesicherte  Zufälligkeiten  darzutun. 

DIE  INTUITIVE  VON  DER  INDUKTIVEN 
ZUFÄLLIGKEIT  UNTERSCHIEDEN. 

17.  Zufällige  Urteile  stehen  in  weitem  Umfange  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Wirken  der  Naturgesetze  und  hängen  dann  ab 
von  dem  angehäuften  Wissen  der  Erfahrung.  Da  sie  im  wesent- 
lichen aber  auf  dem  tychologischen  Prinzip  beruhen,  so  lassen 
sie  sich  in  all  den  Fällen  bilden,  auf  die  dieses  Prinzip  Anwen- 
dung findet.  Überdies  entstammen  sie  stets  einer  Erwägung  der 
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Einzelmöglichkeiten  (Chancen),  die  irgendein  einzelnes 
Antecedens  von  zufälliger  Geltung  begleiten. 

Nehmen  wir  zur  Erläuterung  an,  ein  Sack  enthalte  hundert 
Elfenbeinkugeln  und  diese  Kugeln  habe  man  von  einem  ge- 
mischten Haufen  weggenommen,  in  dem  sich  viele  rote  Kugeln 
ebenso  wie  viele  von  anderen  Farben  befinden.  Dann  würde 
das  Ziehen  einer  Kugel  aus  dem  Sacke  von  den  folgenden  Zu- 
fälligkeiten begleitet  sein.  Wenn  nicht  bekannt  wäre,  ob  eine 
oder  mehrere  der  roten  Kugeln  in  den  Sack  gesteckt  worden 
seien,  so  würde  die  Zufallsmöglichkeit,  daß  die  erste  gezogene 
Kugel  rot  sei,  ungesichert  sein:  es  könnte  sich  herausstellen, 
daß  alle  Kugeln  in  dem  Sacke  rot  seien,  oder  daß  keine  von 
ihnen  rot  sei,  oder  daß  einige  es  seien  und  einige  es  nicht 
seien.  Wenn  bekannt  wäre,  daß  sowohl  einige  rote  als  auch 
einige  nicht  rote  Kugeln  in  den  Sack  gesteckt  worden  seien, 
so  würde  die  doppelte  Zufallsmöglichkeit,  daß  eine  rote  Kugel 
gezogen  und  wiederum  auch  nicht  gezogen  werden  könnte, 
gesichert  sein,  d.  h.  doppelt  gesichert.  Denn  es  würde 
nicht  unmöglich  sein,  daß  eine  rote  Kugel  erscheint,  noch  würde 
es  notwendig  sein.  Wenn  jedoch  nur  bekannt  wäre,  daß 
einige  rote  Kugeln  hineingetan  worden  seien,  während  über  die 
Farbe  der  übrigen  Kugeln  nichts  bekannt  wäre,  so  würde  die 
Zufallsmöglichkeit,  daß  eine  rote  Kugel  gezogen  werde,  gegen 
die  Unmöglichkeit  gesichert  sein,  nicht  aber  gegen  die  Not- 
wendigkeit, weil  alle  Kugeln  in  dem  Sacke  rot  sein  könnten. 
Wenn  anderseits  bekannt  wäre,  daß  einige  der  hineingesteckten 
Kugeln  nicht  rot  seien,  während  nicht  bekannt  wäre,  ob  einige 
von  ihnen  rot  waren  oder  nicht,  dann  würde  die  negative  Zu- 
fallsmöglichkeit, daß  eine  rote  Kugel  nicht  gezogen  werden  wird, 
gegen  die  Notwendigkeit  gesichert  sein,  wenn  auch  nicht 
gegen  die  Unmöglichkeit. 

Auf  diese  Weise  ergeben  sich  unsere  Wahrscheinlichkeits- 
urteile aus  einer  Untersuchung  der  Beschaffenheit  einzelner  Änte- 
cedentien  von  zufälliger  Geltung,  worauf  sie  oft  verallgemeinert 
werden,  ebenso  wie  es  mit  unseren  apodiktischen  Urteilen  ge- 
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sdiieht.  Denn  das  homologische  Gesetz  gilt,  als  Anhang  zum 
Gesetze  der  Bedingungen,  für  jede  Form  der  Schlußfolge. 

DIE  UMKEHRUNG  DER  SCHLIESSENDEN  SATZE. 

18.  Wenden  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  einem  Vorgange 
zu,  der  selbst  ein  Schluß  oder  eine  Folgerung  ist  und  oft  als 
wesentliches  Element  in  unsere  verwickeiteren  Schlüsse  hinein- 
spielt. Dies  ist  die  „Umkehrung"  apodiktischer  und  zu- 
fälliger Folgen.  Bei  der  Umkehrung  vertauschen  der  Begriff 
des  Antecedens  und  der  Begriff  des  Consequens  eines  Satzes 
ihre  Plätze,  so  daß  sie  einen  neuen  Satz  bilden,  den  man  den 
„umgekehrten  Satz"  nennt,  der  somit  sein  Antecedens  im  Con- 
sequens und  sein  Consequens  im  Antecedens  des  ursprünglichen 
oder  des  „umzukehrenden"  Satzes,  wie  er  auch  genannt  wird, 
vorfindet. 

Um  die  Umkehrung  zu  verstehen,  muß  man  bedenken,  daß 
das  Consequens  jeder  positiven  Folge  die  Existenz  von 
etwas  und  daß  das  Consequens  jeder  negativen  Folge 
die  Nichtexistenz  von  etwas  bedeutet.  Da  sich  dies  so 
verhält,  sagen  wir,  daß  schließende  Sätze  auf  die  eine  oder 
andere  von  drei  Arten  umgekehrt  werden  —  entweder  durch 
die  Behauptung  des  Consequens  oder  durch  die  Verneinung  des 
Consequens  oder  durch  die  Beibehaltung  der  Necessitante. 

Die  Umkehrung  einer  Notwendigkeit  durch  die  Behauptung 
des  Consequens  ist  eine  halbgesicherte  Zufälligkeit. 
Wenn  der  Mensch  notwendig  (und  allgemein)  sterblich  ist,  dann 
kann  ein  Sterblicher  sicherlich  ein  Mensch  sein:  dieses  Urteil  ist 
gegen  die  Unmöglichkeit  gesichert.  Ebenso:  wenn  der  Mensch 
notwendig  (und  allgemein)  nicht  ein  Vierfüßer  ist,  dann  kann 
jedes  beliebige  nicht  vierfüßige  Geschöpf  sicherlich  ein  Mensch  sein; 
dieses  Urteil  ist  auch  gegen  die  Unmöglichkeit  geschützt,  besitzt 
aber  ein  negatives  Antecedens.  Derartige  Umkehrungen  rufen 
zufällige  Folgen  hervor;  denn  das  Consequens  einer  Notwendig- 
keit ist  gewöhnlich  bloß  eine  Bedingung  und  nicht  eine  not- 
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wendigmachende  Bedingung  (reine  oder  genau  entsprechende 
Necessitante)  des  Antecedens;  und  jede  Bedingung  macht  das, 
was  sie  bedingt,  möglich  oder  wahrscheinlich. 

Jede  notwendige  Folge  ist  durch  die  Verneinung  des 
Consequens  umkehrbar.  Da  die  Verneinung  (oder  Auf- 
hebung) des  Consequens  die  Verneinung  einer  Bedingung  des 
Antecedens  ist,  so  macht  sie  die  Existenz  des  Antecedens  un- 
möglich. Man  bedenke  hierbei,  daß  Existenz  durch  die  Be- 
hauptung der  Nichtexistenz  und  Nichtexistenz  durch  die 
Behauptung  der  Existenz  verneint  wird.  Deshalb  sagen 
wir:  Da  ein  Pferd  notwendig  ein  Vierfüßer  ist,  kann  irgend  ein 
Tier,  das  kein  Vierfüßer  ist,  nicht  ein  Pferd  sein,  und:  Da  ein 
Pferd  nicht  fliegen  kann,  kann  mithin  kein  fliegendes  Tier  ein 
Pferd  sein  bezw.  kann  ein  fliegendes  Tier  nicht  ein  Pferd  sein. 

Wenn  eine  apodiktische  Folge  durch  die  Behauptung  des 
Consequens  in  eine  zufällige  Folge  umgekehrt  wird,  kann  das 
Antecedens  seine  notwendigmachende  Kraft  behalten, 
nachdem  es  Consequens  geworden  ist,  falls  irgendein  Grund 
hierfür  vorliegt.  Mit  anderen  Worten:  es  kann  noch  in  seiner 
notwendigmachenden  Beziehung  zu  dem  betrachtet  werden,  was 
das  Consequens  der  ursprünglichen  Folge  war.  Gewöhnlich  ist 
diese  notwendigmachende  Kraft  für  den  Zweck  der  Beweis- 
führung jemandes  nicht  erforderlich  und  kommt  einem  deshalb 
natürlich  aus  dem  Sinne.  Zuweilen  ist  sie  für  die  Beweisführung 
notwendig;  dann  wird  sie  behalten.  Dieses  Behalten  kommt 
zum  Ausdruck,  wenn  wir  sagen:  „Ein  Pferd  ist  notwendig  ein 
Vierfüßer,  mithin  kann  nur  ein  Vierfüßer  ein  Pferd  sein;  oder: 
einige  Vierfüßer  sind  sämtliche  Pferde."  Häufiger  findet  diese 
Umkehrung  durch  Beibehaltung  der  Necessitante  ihren  Ausdruck 
nicht  in  Worten,  sondern  wird  nur  in  Gedanken  vorgenommen; 
wie  dies  bei  gewissen  Modis  des  regelrechten  Aristotelischen 
Syllogismus  geschieht. 
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DIE  UMKEHRUNG  DER  ZUFÄLLIGKEITEN. 

19.  Zufällige  Folgen  (diejenigen  von  möglicher  und  von  wahr- 
scheinlicher Geltung)  sind  nur  durch  die  Behauptung  des 
Consequens  umkehrbar.  Wir  sagen:  „Ein  Mensch  kann 
weise  sein,  mithin  kann  ein  weises  Wesen  ein  Mensch  sein", 
oder:  „Ein  Mensch  kann  möglicherweise  nicht  weise  sein;  mithin 
kann  ein  nichtweises  Wesen  ein  Mensch  sein."  Der  Recht- 
fertigungsgrund für  diese  Umkehrungsform  liegt  in  der  Beschaff  en- 
heit  eines  jeden  Antecedens  von  zufälliger  Geltung.  Ein  solches 
Antecedens  enthält  stets  eine  Bedingung  des  Consequens. 
Wenn  aber  ein  erstes  Ding,  Ä,  eine  Bedingung  eines  zweiten 
Dinges,  B,  enthält,  dann  macht  natürlich  die  Existenz  von  B  die 
Existenz  jener  Bedingung  notwendig;  dies  macht  Ä  möglich; 
und  so  wird  B  seinerseits  Antecedens  von  zufälliger  Geltung 
zu  A.  „Ein  Mensch  kann  weise  sein",  weil  der  Mensch  eine 
geistige  Veranlagung  besitzt,  welche  die  Weisheit  möglich  macht; 
aber  Weisheit  könnte  nicht  ohne  diese  geistige  Begabung  vor- 
handen sein  —  sie  macht  diese  geistige  Begabung  notwendig 
und  wird  selbst  durch  dieselbe  möglich  gemacht;  somit  „kann 
das  weise  Wesen  ein  Mensch  sein." 

Wir  dürfen  jedoch  nicht  vergessen,  daß  die  in  den  obigen 
Umkehrungen  betrachtete  Möglichkeit  nicht  bloße  abstrakte 
Möglichkeit  ist  (die  keinen  Grund  für  Erwartung  bildet),  sondern 
jene  starke  suggestive  Möglichkeit,  die  man  „Zufälligkeit"  ge- 
nannt hat  und  die  sich,  wenn  sie  genau  begrenzt  und  abge- 
messen wird,  zur  Wahrscheinlichkeit  entwickelt.  Sehr  oft,  ob- 
schon  in  nur  ganz  ungefährer  Weise,  wird  sie  als  dem  Verhältnisse 
der  möglichen  Fälle  entsprechend  betrachtet.  Wenn  wir  sagen: 
„Der  Mensch  kann  weise  sein",  so  denken  wir  an  zwei  Klassen 
von  Fällen  oder  Wesen,  die  menschlichen  und  die  weisen.  Wir 
betrachten  jede  dieser  Klassen  als  beschränkt  in  Anzahl 
und  als  in  irgendeinem  bestimmbaren  Verhältnisse  zu 
der  anderen  stehend.  Entsprechend  diesem  Verhältnisse  bilden 
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wir  in  gerader  oder  umgekehrter  Weise  das  wahrscheinliche 
Urteil:  „Ein  Mensch  kann  weise  sein"  oder  seine  Umkehrung: 
„Ein  weises  Wesen  kann  ein  Mensch  sein." 

BEI  ZUFÄLLIGKEITEN  HÄT  DIE  VERNEINUNG 
DES  CONSEQUENS  KEINEN  LOGISCHEN  WERT. 

20.  Zufällige  Folgen  können  nur  durch  die  Behauptung  des 
Consequens  umgekehrt  werden  und  nicht  durch  die  Verneinung 
des  Consequens.  Dies  bedeutet  indessen  nicht,  daß  die  Ver- 
neinung des  Consequens  durchaus  kein  Ergebnis  hervorruft, 
sondern  nur,  daß  das  Ergebnis  wertlos  ist.  Sie  fördert  unser 
Forschen  hinsichtlich  der  Wahrheit  nicht.  Es  ist  hinlänglich  logisch 
richtig,  zu  sagen:  Da  „ein  Mensch  weise  sein  kann",  deshalb 
„Ist  ein  nicht  weises  Wesen  möglicherweise  nicht  ein  Mensch"; 
ebenso,  wenn  man  sagt:  Da  „ein  Mensch  möglicherweise  nicht 
weise  sein  kann",  deshalb  „Ist  ein  weises  Wesen  möglicherweise 
kein  menschliches."  Aber  diese  umgekehrten  Schlüsse  sind  gänz- 
lich unbestimmt  und  ohne  Beweiskraft. 

Dies  wird  deutlich  werden,  wenn  wir  zuerst  die  Wahrheit 
betrachten,  daß  die  Verneinung  irgendeines  Antecedens 
von  zufälliger  Geltung  nur  ein  wertloses  Ergebnis  hervorruft. 
Der  Grund  hierfür  liegt  darin,  daß  eine  solche  Verneinung  nicht 
die  Verneinung  irgendeiner  notwendigen  Bedingung  des  Con- 
sequens ist,  sondern  nur  eines  besonderen  Antecedens,  das  eine 
solche  Bedingung  enthält.  Trotz  der  Nichtexistenz  des  ange- 
führten Antecedens  kann  irgend  ein  anderes  Antecedens  die  Be- 
dingung enthalten  und  somit  das  Consequens  möglich  machen. 
Daß  „Ein  Mensch  weise  sein  kann",  ist  kein  Grund,  deswegen 
zu  glauben,  daß  „Ein  Wesen,  das  nicht  ein  Mensch  ist,  mög- 
licherweise nicht  weise  ist",  d.  h.  an  diesen  Satz  sich  mit  irgend- 
welcher Erwartung  zu  halten.  Trotz  aller  in  der  ursprünglichen 
Folge  gegebenen  Belehrung  kann  jene  geistige  Fähigkeit,  welche 
Weisheit  möglich  macht,  bei  den  nichtmenschlichen  Wesen  vor- 
handen oder  nicht  vorhanden  sein.    So  weit  unsere  gegebene 
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Kenntnis  reicht,  kann  es  für  die  nichtmenschlichen  Wesen  ent- 
weder notwendig  oder  unmöglich  oder  zufällig  sein,  weise  zu 
sein;  und  es  gibt  keinen  Grund,  an  eine  dieser  Alternativen 
mehr  als  an  eine  andere  zu  glauben. 

Ein  ähnliches  Ergebnis  erfolgt,  wenn  wir  in  dem  Satze  „Ein 
Mensch  ist  möglicherweise  nicht  weise"  das  Antecedens  verneinen 
und  sagen:  „Ein  Wesen,  das  kein  Mensch  ist,  kann  weise  sein." 
Diese  letzte  Folge  ist  auch  eine  gänzlich  unbestimmte  Möglichkeit. 

Da  die  Dinge  so  liegen,  sollte  man  das  Prinzip  der  Ver- 
neinung des  Consequens  nicht  auf  eine  zufällige  Folge  anwenden. 
Wollte  man  es  tun,  so  würde  das  genau  so  sein,  als  wenn  wir 
zuerst  durch  Bejahung  des  Consequens  die  brauchbare  Umkehrung 
erhielten:  „Ein  weises  Wesen  kann  ein  Mensch  sein"  und  dann 
unter  Verneinung  des  Antecedens  dieses  Satzes  sagten:  „Ein 
nicht  weises  Wesen  ist  möglicherweise  nicht  ein  Mensch."  Ein 
derartiger  Schluß  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  gänzlich  wertlos. 
Und  wir  würden  einen  ebenso  hinfälligen  Schluß  ziehen,  wenn 
wir  die  negative  Zufälligkeit  „Ein  Mensch  ist  möglicherweise 
nicht  weise"  richtig  umkehrten,  so  daß  sie  lautete:  „Ein  nicht 
weises  Wesen  kann  ein  Mensch  sein",  und  darauf  unter  Ver- 
neinung des  Antecedens  dieses  Satzes  schlössen:  „Ein  weises 
Wesen  ist  möglicherweise  nicht  ein  Mensch".  Denn,  obwohl 
„ein  nicht  weises  Wesen  ein  Mensch  sein  kann",  so  ist  doch 
möglich,  daß  einige  weise  Wesen  Menschen  sind  oder  daß  alle 
weisen  Wesen  Menschen  sind  oder  daß  keine  weisen  Wesen 
Menschen  sind. 

In  diesem  Zusammenhange  kann  es  lehrreich  sein,  sich  die 
wohlbekannte  Regel  ins  Gedächtnis  zurückzurufen,  daß  die  Ver- 
neinung des  Antecedens  einer  gewöhnlichen  apodiktischen  Folge 
keinen  brauchbaren  Schluß  rechtfertigt.  Dieses  Versagen  entsteht 
im  wesentlichen  auf  dieselbe  Weise,  auf  welche  die  Verneinung 
des  Consequens  für  eine  zufällige  Folge  unbrauchbar  wird.  Denn 
die  notwendigmachende  Bedingung  in  dem  apodiktischen  Ante- 
cedens kann  möglicherweise  auch  in  irgendeinem  anderen  Ante- 
cedens existieren,  und  somit  kann  das  Consequens  trotz  der 


68 


Modalismus. 


Niditexistenz  des  gegebenen  Antecedens  noch  eine  Wirklichkeit  sein. 
Weil  „Ein  Pferd  (notwendig)  ein  Vierfüßer  ist",  können  wir  nicht 
den  Schluß  ziehen,  daß  „Ein  Tier,  das  nicht  ein  Pferd  ist,  nicht  ein 
Vierfüßer  ist",  noch  irgendeinen  anderen  Schluß.  Wenn  jedoch 
das  apodiktische  Antecedens  eine  reine  (genau  entsprechende) 
Necessitante  ist,  so  steht  es  in  völligem  Wechselverhältnisse 
zum  Consequens;  jedes  bedingt  sowohl  das  andere  als  es  das- 
selbe auch  notwendig  macht;  und  dann  fordert  die  Niditexistenz 
des  Antecedens  auch  die  des  Consequens. 

21.  Ein  anderer  Punkt  bleibt  bei  der  Umkehrung  von  Zu- 
fälligkeiten noch  zu  beachten;  die  Umkehrung  (der  umge- 
kehrte Satz)  einer  gesicherten  Zufälligkeit  ist  gesichert, 
und  die  einer  halbgesicherten  Zufälligkeit  ist  halb- 
gesichert. Dies  ergibt  sich  daraus,  daß  dieselben  Grundtat- 
sachen, welche  den  umzukehrenden  Satz  sichern,  auch  den  um- 
gekehrten sichern.  Der  umzukehrende  Satz  „Einige  Menschen 
sind  weise"  und  seine  Umkehrung  „Einige  weise  Wesen  sind 
Menschen"  oder  —  modal  ausgedrückt  —  „Ein  Mensch  kann 
sicherlich  weise  sein"  und  „Ein  weises  Wesen  kann  sicherlich 
ein  Mensch  sein"  sind  beide  durch  die  Erfahrung,  daß  einige 
Menschen  weise  gewesen  sind,  gegen  die  Unmöglichkeit  ge- 
sichert. In  gleicher  Weise  besitzen  die  negative  Zufälligkeit  „Ein 
Mensch  ist  möglicherweise  nicht  weise"  und  ihre  Umkehrung 
„Ein  nicht  weises  Wesen  kann  ein  Mensch  sein"  in  Wirklichkeit 
denselben  Anhalt  an  einer  Tatsache. 

Es  ist  zu  bemerken,  daß  die  Umkehrung  der  negativen  Zu- 
fälligkeit eine  positive  Zufälligkeit  mit  einem  negativen  Subjekt 
oder  Antecedens  ist.  Die  Behauptung  des  Consequens  kann 
keine  negative  Umkehrung  ergeben. 


DAS  PRINZIP  VOM  CONSEQUENS  DES 
CONSEQUENS. 

22.  Das  vorliegende  Kapitel  hat  diejenigen  Schlüsse  besprochen, 
bei  denen  der  Verstand  nur  ein  Antecedens  und  ein  Consequens 


Das  Consequens  des  Consequens. 


69 


betrachtet.  Diese  unterstehen  dem  einfadien  Gesetze  vom  Ante- 
cedens und  Consequens,  und  in  Ermangelung  eines  besseren 
Namens  können  sie  als  gesonderte  Folgen  unterschieden  werden. 
Wir  haben  noch  nicht  betrachtet  diejenigen  Schlüsse,  die 
aus  der  Aufeinanderfolge  oder  Verknüpfung  gesonderter 
Schlüsse  entstehen  und  die  einer  Weiterbildung  des  Gesetzes 
vom  Antecedens  und  Consequens  folgen,  die  man  das  Prinzip 
vom  Consequens  des  Consequens  nennen  kann.  Dieses 
Prinzip  besagt:  wenn  irgendein  Antecedens  A  ein  Consequens  B 
besitzt,  das  seinerseits  Antecedens  zu  einem  Consequens  C  ist, 
dann  ist  C,  das  schon  Consequens  von  B  ist,  auch  ein  Conse- 
quens von  A  und  deshalb  ein  Consequens  des  Consequens. 
Schlüsse,  die  diesem  Gesetze  unterstehen,  kann  man  verkettete 
oder  sgllogistische  nennen;  und  sie  sind  hauptsächlich  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  Aristotelischen  Syllogismus  zu  unter- 
suchen. 

Alle  solchen  Schlüsse  mögen  den  Gegenstand  eines  anderen 
Kapitels  bilden,  in  dem  auch  einige  weitere  Aufhellung  der 
Philosophie  der  Erkenntnis  versucht  werden  soll.  Jede  kurze 
Darlegung  der  modalistischen  Lehre  ist  notwendig  unvollständig; 
aber  wir  wollten  trotzdem  gern  zeigen,  wie  diese  Theorie  einige 
schwierige  Fragen  erklärt.  Denn  wir  sind  überzeugt,  daß  sie  bei 
jeder  vernunftgemäßen  Forschung  eine  vernunftgemäße  Lösung 
zu  bieten  vermag. 


KÄPITEL  IV. 


MITTELBARES  SCHLIESSEN:  DER 
ARISTOTELISCHE  SYLLOGISMUS. 

„Nicht  zu  zerstören,  sondern  zu  erfüllen." 

1.  Syllogismen,  die  in  uneigentlicher  Weise  als  solche  bezeichnet  werden. 
2.  Relationale  Syllogismen,  unmittelbare  und  mittelbare.  3.  Homologisches 
Schließen:  (1)  Paradigmatisierung,  (2)  Prinzipierung,  (3)  der  applikative 
Syllogismus.  4.  Der  hypothetische  Syllogismus.  5.  Definition  des  echten 
Aristotelischen  Syllogismus.   6.  Erklärung  des  Modus  eines  Syllogismus. 

7.  Wie  die  Modalität  des  Schlußsatzes  eines  Syllogismus  bestimmt  wird. 

8.  Nur  Syllogismen,  deren  Prämissen  bezüglich  der  Modalität  fest  (oder 
gesichert)  sind  und  infolgedessen  durch  „reine  kategorische"  Sätze  aus- 
gedrückt werden  können,  erfordern  eine  besondere  Untersuchung.  9.  Die 
erste  Figur;  ihr  Gesetz  und  ihre  Modi.  Vier  neue  Modi  vorgeschlagen. 
10.  Die  zweite  Figur  ist  hauptsächlich  den  verneinenden  Syllogismen  ge- 
widmet. Sie  folgen  dem  Gesetz  der  trennenden  Consequentien.  11.  Vier 
neue  Modi  dieser  Figur  nehmen  Bezug  auf  das  Prinzip  vom  gemeinsamen 
Consequens.  12.  Erklärung  einer  scheinbaren  Ausnahme;  ein  negativer 
Begriff  als  Antecedens  ist  nicht  gänzlich  negativ.  13.  Die  dritte  Figur 
verwendet  das  Gesetz  vom  gemeinsamen  Antecedens;  sie  hat  zwei  Modi 
mit  ungesicherten  zufälligen  Schlußsätzen.  14.  Die  vierte  Figur  ist  die 
der  syllogistischen  Retrogression,  man  könnte  sie  allenfalls  entbehren ;  sie 
besitzt  zwei  gesicherte  und  zwei  ungesicherte  konjunktive  oder  bejahende 
Modi.  15.  Auch  drei  disjunktive  oder  verneinende  Modi.  16.  Formu- 
lierung der  Prinzipien  der  syllogistischen  Retrogression.  17.  Das  Prinzip 
vom  Consequens  des  Consequens  und  das  Prinzip  der  trennen- 
denConsequentien  sind  die  Hauptgesetze  des  syllogistischen  Schließens. 
Der  Modalismus  bestätigt  den  Perzeptionalismus  als  befriedigende  Theorie 
der  Erkenntnis. 

1.  Einige  Logiker  gebraudien  den  Namen  „Syllogismus"  für 
den  bestimmten  Ausdruck  eines  Schlusses  vermittelst  zweier  oder 
mehrerer  Sätze.    Dieser  Sprachgebrauch  erscheint  als  ganz  ver- 
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nunftwidrig,  falls  das  Antecedens  durch  einen  einfachen  Satz 
ausgedrückt  wird,  wie  es  oft  bei  unmittelbaren  Schlüssen  ge- 
schieht. Wir  sagen:  „Die  Linie  ist  gerade;  mithin  ist  sie  die 
kürzeste  zwischen  zwei  Punkten.  —  Es  gibt  Bewegung;  mithin 
gibt  es  einen  Raum.  —  Alle  Bäume  in  jenem  Walde  sind  Eichen; 
mithin  sind  einige  von  ihnen  Eichen.  —  Der  Mann  ist  weise; 
mithin  ist  er  nicht  unweise.  —  Einige  Menschen  sind  weise; 
mithin  sind  einige  weise  Wesen  Menschen.  —  Der  Kopf  ist  ein 
Teil  des  Körpers;  mithin  ist  er  weniger  als  der  ganze  Körper.  — 
Wilhelm  ist  Annas  Gatte;  mithin  ist  Anna  Wilhelms  Gattin." 
Diese  Schlüsse  sind  unmittelbare  anschauliche  Wahrnehmungen. 
Sie  werden  nicht  aus  allgemeinen  Grundsätzen  abgeleitet;  sie 
rufen  vielmehr  derartige  Grundsätze  ins  Leben;  sie  finden 
ihren  vollständigen  Ausdruck  in  zwei  Sätzen.  Das  Wort  Syllo- 
gismus sollte  man  zweifellos  für  den  Fall  aufsparen,  wo  die 
ausführliche  Darlegung  des  Antecedens  eine  Mehrheit  von  Prä- 
missen erfordert. 

Es  fragt  sich  auch  noch,  ob  jeder  derartige  Fall  diesen  Namen 
erhalten  sollte.  Es  entsteht  bisweilen  Verwirrung,  wenn  Dinge, 
die  eine  äußerliche  Ähnlichkeit  miteinander  aufweisen,  sich  aber 
ihrem  Wesen  nach  von  Grund  aus  unterscheiden,  unter  einem 
Namen  vereinigt  werden.  Falls  es  möglich  wäre,  den  Ausdruck 
Syllogismus  auf  diejenigen  Schlüsse  zu  beschränken,  in  denen 
zwei  Folgen  oder  schließende  Sätze  so  miteinander  verbunden 
sind,  daß  der  eine  derselben  das  Antecedens  und  der  andere 
das  Consequens  für  eine  neue  Folgerung,  Schlußsatz  genannt, 
liefert,  so  würde  die  Wichtigkeit  dieser  besonderen  Form  des 
Schließens  in  durchaus  angemessener  Weise  hervorgehoben  wer- 
den. Das  mag  nicht  leicht  durchführbar  sein;  denn  alte  wie 
moderne  Schriftsteller  haben  das  Wort  „Syllogismus"  in  sehr 
weitem  Sinne  gebraucht.  Vielleicht  ist  das  Beste,  was  sich  tun 
läßt,  gewisse  Schlußformen  aufzuzählen,  auf  die  der  Ausdruck 
in  mehr  oder  weniger  uneigentlichem  Sinne  angewandt  worden 
ist;  auf  diese  Weise  werden  wir  uns  auf  die  Betrachtung  dessen 
vorbereiten,  was  den  Syllogismus  par  excellence  bildet,  näm- 
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lieh,  den  Schluß,  bei  dem  sich  zwei  Schlußfolgen  so  ver- 
binden, daß  sie  eine  dritte  hervorbringen. 

DER  RELATIONALE  ODER  MATHEMATISCHE 
SYLLOGISMUS. 

2.  Da  ist  zu  allererst  das,  was  man,  wenn  auch  etwas  un- 
vollkommen, als  den  Relationalen  Syllogismus  bezeichnen  kann. 
Dieser  bedient  sich  zweier  oder  mehrerer  Prämissen,  um  Be- 
ziehungen, oft  arithmetischer  oder  geometrischer  Ärt,  aus- 
zudrücken, aus  deren  Verbindung  eine  neue  Beziehung  gefolgert 
wird.  Es  ist  jedoch  ein  ebenso  unmittelbarer  Schluß  wie  der, 
welcher  nur  eine  Prämisse  als  Antecedens  besitzt.  Wir  sagen: 
„Diese  Linien  sind  gerade,  und  sie  sind  einander  parallel;  mit- 
hin werden  sie,  wie  weit  man  sie  auch  verlängere,  einander 
stets  parallel  bleiben.  —  Ä  und  B  sind  C  bezw.  D  gleich; 
Ä  wird  zu  C  und  B  zu  D  addiert;  mithin  sind  die  Summen  von 
Ä  und  C  und  von  B  und  D  einander  gleich."  Die  Prämissen 
dieser  Schlüsse  könnten  in  mehr  als  zwei  Sätze  aufgelöst  werden. 
Keine  derselben  drückt  eine  Schlußfolge  aus,  zusammengenommen 
aber  bilden  die  Prämissen  jedes  Syllogismus  das  Antecedens 
eines  unmittelbaren  Schlusses. 

Dies  gilt  auch  hinsichtlich  einer  Klasse  von  Aussagen,  welche 
behaupten,  daß  zwei  Dinge  zueinander  in  Beziehung 
stehen,  weil  jedes  derselben  zu  einem  dritten  in  Be- 
ziehung steht,  und  welche  aus  diesem  Grunde  mittelbare 
relationale  Syllogismen  genannt  werden  könnten.  Wir  sagen: 
„A  enthält  B,  B  enthält  C;  mithin  enthält  A  C.  —  A  schließt 
B  aus,  B  enthält  C;  mithin  schließt  A  C  aus.  —  A  ist  gleich  B, 
B  ist  gleich  C;  mithin  ist  A  gleich  C.  —  A  ist  größer  als  B, 
B  ist  größer  als  (oder  gleich)  C;  mithin  ist  A  größer  als  C.  — 
Ä  ist  dasselbe  wie  B,  B  ist  dasselbe  wie  C;  mithin  ist  A  das- 
selbe wie  C.  —  A  ist  dasselbe  wie  B,  B  ist  anders  als  C;  mit- 
hin ist  A  anders  als  C.  —  A  ist  ein  Teil  von  B,  B  ist  ein  Teil 
von  C;  mithin  ist  A  ein  Teil  von  C."  —  Bei  all  solchem  Schließen 
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findet  man,  daß  Ä  und  C  miteinander  verwandt  sind  auf  Grund 
ihrer  gemeinsamen  Verwandtschaft  mit  B,  aber  nicht,  weil  B 
zuerst  Consequens  von  Ä  und  dann  Antecedens  zu  C  ist.  In 
jedem  Falle  ist  nur  ein  Antecedens  und  ein  Consequens  vor- 
handen. 

DIE  DREI  ÄRTEN  DES  HOMOLOGISCHEN 
SCHLIESSENS. 

3.  In  etwas  entschuldbarerer  Weise  ist  die  Bezeichnung  Syl- 
logismus auf  die  ausführliche  Darlegung  eines  jeden  Schlusses 
angewandt  worden,  der  sich  auf  das  homologische  Gesetz  gründet. 
Äristoteles  selbst  wendet  den  Ausdruck  auf  derartige  Schlüsse 
an,  obwohl  sie  sich  vom  eigentlichen  Syllogismus  von  Grund  aus 
unterscheiden. 

(1)  Die  ursprüngliche  Form  des  homologischen  Schlusses  heißt 
Schließen  „aus  dem  Beispiel"  —  oder  —  „aus  einem  parallelen 
Falle".  Sie  schreitet  direkt  von  einem  einzelnen  Falle  zu 
einem  anderen  fort  und  findet  in  dem  ihren  Ausdruck,  was 
Aristoteles  „den  paradigmatischen  Syllogismus"  nennt.  Wir 
sagen:  „Jene  Pulverladung  ist  beim  Anzünden  explodiert;  aber 
diese  Ladung  ist,  so  weit  wir  sehen  können,  ganz  genau  wie 
jene;  mithin  wird  sie  wahrscheinlich  beim  Anzünden  explodieren." 
Dies  ist  eine  wahrscheinliche  Paradigmatisierung. 

Oder  wir  könnten  sagen:  „Jene  Ladung  ist  explodiert,  aber 
wir  wissen  (auf  Grund  chemischer  Analyse  oder  anderswie),  daß 
diese  Ladung  dieselbe  Beschaffenheit  besitzt  wie  jene;  mithin 
wissen  wir,  daß  sie  explodieren  wird,  falls  man  sie  anzündet." 
Dies  würde  eine  apodiktische  Paradigmatisierung  sein.  In  der 
Mathematik  könnten  wir  sagen:  „In  jenem  Kreise  ist  das  Ver- 
hältnis des  Durchmessers  zum  Umfange  1:3,1416;  dieser  Kreis 
ist  in  seiner  Beschaffenheit  ganz  genau  wie  jener;  mithin  ver- 
hält sich  sein  Durchmesser  zu  seinem  Umfange  wie  1  zu  3,1416." 

Der  Obersatz  eines  paradigmatischen  Syllogismus  behauptet 
eine  einzelne  Folge;  der  Untersatz  behauptet  (nicht  eine  Folge, 
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sondern),  daß  ein  angeführtes  Antecedens  dem  der  gegebenen 
Folge  im  wesentlichen  gleichartig  ist;  der  Schlußsatz  behauptet, 
daß  das  angeführte  Antecedens  ein  dem  des  gegebenen  Ante- 
cedens gleichartiges  Consequens  besitzt. 

Ein  derartiges  Schließen  arbeitet  bisweilen  mit  beachtens- 
werter Abstraktion  und  Denkgenauigkeit,  bleibt  aber  stets  weit 
hinter  der  Verallgemeinerung  zurück.  Denn  wenn  wir  ganz 
allgemein  denken,  denken  wir  nicht  mehr  an  Einzelfälle  und 
ihre  Gleichartigkeit,  sondern  verwenden  lediglich  Denk- 
formen, die  auf  Einzelfälle  wegen  der  Gleichartigkeit  der- 
selben anwendbar  sind. 

(2)  Dies  führt  uns  zur  Erwähnung  der  Prinzipierung  als  der 
zweiten  Form  des  homologischen  Schlusses  und  der  Denkweise 
des  prinzipierenden  Syllogismus.  Prinzipierung  ist  die  Ver- 
allgemeinerung jeder  beliebigen  Folge,  gleichviel  ob  apo- 
diktisch oder  problematisch  —  sie  bildet  den  Ursprung  für  alle 
allgemeinen  Grundsätze.  Wir  sagen:  „Dieses  grüne  Pulver  ist 
giftig;  Pariser  Grün  ist  im  allgemeinen  diesem  Pulver  ganz  gleich 
(d.  h.  es  besitzt  dieselbe  Beschaffenheit);  mithin  ist  (ganz  all- 
gemein) Pariser  Grün  giftig.  —  Johann,  Thomas,  Peter  und  andere 
Menschen  sind  auf  Grund  der  Beschaffenheit  ihres  Körpers  ge- 
storben; alle  Menschen  sind  wie  Johann,  Thomas,  Peter  usw. 
gebaut;  mithin  sind  alle  Menschen  (oder  ist  der  Mensch)  sterblich." 

Wir  zählen  Beispiele  auf,  damit  man  durch  Vergleichung 
derselben  genau  bestimmen  könne,  welches  das  Antecedens  ist, 
und  unwesentliche  Einzelheiten  aussondern  könne.  Wenn  jedoch 
das  Antecedens,  wie  es  oft  bei  wissenschaftlichen  Versuchen 
vorkommt,  vollkommen  aus  einem  einzigen  Beispiele  bestimmt 
werden  kann,  so  bedarf  es  keines  ergänzenden  Beweises.  Mathe- 
matische Prinzipierungen  finden  im  allgemeinen  nach  einem 
Beweise  statt,  der  auf  eine  einzelne  Figur  Bezug  nahm,  oder 
nach  der  Lösung  einer  typischen  Aufgabe. 

Viele  haben  —  damit  folgen  sie  Aristoteles  —  den  prinzi- 
pierenden Syllogismus  den  induktiven  genannt.  So  wie  jedoch 
die  Induktion  gewöhnlich,  wenigstens  von  modernen  Philosophen 
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und  Gelehrten,  behandelt  wird,  nimmt  sie  auf  die  Gesetze  der 
Natur  und  nicht  auf  die  des  Seins  Bezug  —  d.  h.  auf  kosmolo- 
gische  und  nicht  auf  ontologische  Prinzipien.  Sie  ist  eine  Ärt 
der  Prinzipierung,  die  einige  ihr  eigene  Regeln  und  Wege  besitzt. 

(3)  Schließlich  läßt  die  fortgeschrittenste  Form  des  homologi- 
schen Schlusses  den  vereinzelnden  (oder  individualisierenden) 
Syllogismus  entstehen;  man  kann  ihn  auch  als  den  applikativen 
bezeichnen.  Dieser  nimmt  jede  beliebige  allgemeine,  apodiktische 
oder  problematische  Folge  als  hypothetisch  wahr  an;  dann  stellt 
er  irgendein  oder  irgendwelche  Einzelwesen  als  im  wirklichen 
Besitz  der  Natur  des  gegebenen  Antecedens  dar;  worauf  das 
Consequens  von  dem  oder  den  Einzelwesen  als  Tatsache  be- 
hauptet wird.  „Der  Mensch  ist  sterblich;  Julius  Caesar  ist  ein 
Arensch;  mithin  ist  er  sterblich."  Hier  ist  der  Obersatz  eine  all- 
gemeine Folge;  der  Untersatz  gibt  überhaupt  gar  keine  Folge  an, 
sondern  nur,  daß  Julius  Caesar  als  Mensch  existiert;  der  Schluß- 
satz behauptet:  „Dieser  Caesar  muß  sterben." 

Ein  derartiger  Syllogismus  weist  die  Form  des  vollständigen 
Aristotelischen  Syllogismus  auf,  ist  aber  im  wesentlichen  von 
ihm  verschieden.  Der  Untersatz  besitzt  zwei  Eigentümlichkeiten; 
erstens  ist  er  nicht  als  Behauptung  einer  allgemeinen  Folge  oder 
irgendeiner  schließenden  Folge  gedacht,  und  zweitens  ist  er  die 
Darstellung  einer  einzelnen  Tatsache,  die  zu  einem  eine  Tatsache 
behauptenden  Schlüsse  aus  dem  allgemeinen  Gesetze  mensch- 
licher Sterblichkeit  berechtigt.  Deshalb  enthält  auch  der  Schluß- 
satz nicht  eine  allgemeine  und  hypothetische,  sondern 
eine  besondere  (einzelne)  und  eine  Tatsache  darstellende 
Folge. 

Der  applikative  Syllogismus  beruht  auf  dem  Grundsatze,  daß 
das,  was  allgemein  wahr  ist,  auch  im  einzelnen  wahr  ist;  diesen 
Grundsatz  schließt  das  umfassendere  Gesetz  ein,  daß  das,  was 
hypothetisch  wahr  ist,  auch  tatsächlich  wahr  ist;  d.  h.  wenn  das 
Antecedens  der  hypothetischen  Folge  verwirklicht  wird.  Dieses 
letztgenannte  Prinzip  wurzelt  in  der  Fähigkeit  des  Ver- 
standes, über  angenommene  Dinge  zu  urteilen,  als  ob 
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sie  Wirklichkeiten  wären;  das  Gesetz,  daß  das,  was  allgemein 
wahr  ist,  im  besonderen  wahr  ist,  erkennt  das  Vermögen  des 
Verstandes  an,  an  „allgemeine  Gegenstände"  zu  denken 
und  über  sie  als  die  Vertreter  einzelner  Gegenstände  zu  urteilen. 
Dieses  Vermögen  erhöht  die  Wirksamkeit  des  homologischen 
Schlusses. 

DÄS  TRANSLATIVE  PRINZIP; 
DER  HYPOTHETISCHE  SYLLOGISMUS. 

4.  Da  der  Grundsatz,  daß  das,  was  hypothetisch  wahr  ist, 
auch  tatsächlich  wahr  ist,  dem  Verstände  ermöglicht,  von  einer 
Äuffassungsart  des  Wissens  oder  Glaubens  zu  einer  anderen 
überzugehen,  so  könnte  man  ihn  das  translative  Prinzip  oder 
das  Gesetz  der  logischen  Übertragung  nennen.  Unsere 
Schlüsse  berufen  sich  oft  in  gerader  und  bestimmter  Weise  auf 
dieses  Gesetz;  wenn  sie  dies  tun,  so  wird  der  Beweis  seiner 
Form  nach  in  dem  ausgedrückt,  was  man  den  „hypotheti- 
schen Syllogismus"  genannt  hat.  Sagten  wir:  „Wenn  Julius 
Caesar  ein  Mensch  ist,  muß  er  sterben;  er  ist  ein  Mensch;  mit- 
hin muß  er  sterben,"  und  sagten  wir:  „Wenn  Caesar  weise  war, 
würde  er  nicht  die  Selbstherrschaft  in  Rom  an  sich  gerissen 
haben;  er  riß  sie  jedoch  an  sich;  mithin  war  er  nicht  weise," 
so  würden  dies  zwei  hypothetische  Syllogismen  sein. 

Untersuchen  wir  diese  Syllogismen  näher,  so  finden  wir,  daß 
die  Gültigkeit  des  Schlusses  von  zwei  allgemeinen  Folgen 
abhängt,  die  stillschweigend  vorausgesetzt,  obwohl  nicht 
ausgesprochen  werden,  nämlich,  daß  „der  Mensch  sterblich 
ist"  und  daß  „ein  weiser  Mann  unter  solchen  Bedingungen,  wie 
sie  in  Rom  bestanden,  nicht  die  Selbstherrschaft  an  sich  reißen 
würde."  Augenscheinlich  sind  daher  diese  Syllogismen  nur  in 
der  Form  von  den  applikativen  verschieden.  Der  erste  ist  wirk- 
lich identisch  mit  dem  oben  angegebenen  applikativen  Syllogis- 
mus; der  zweite  kann  folgendermaßen  ausgedrückt  werden:  „Ein 
weiser  Mann  würde  nicht  die  Selbstherrschaft  an  sich  reißen; 
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Caesar  riß  die  Selbstherrschaft  an  sich;  mithin  war  er  nicht  weise" ; 
dies  ist  ein  applikativer  Syllogismus,  bei  dem  die  Verneinung 
eines  apodiktischen  Consequens  zur  Anwendung  kommt. 

Zumeist  besteht  kein  Unterschied  zwischen  dem  applikativen 
und  dem  hypothetischen  Syllogismus  außer  in  der  Ausdrucks- 
form  des  Gedankens. 

Man  muß  jedoch  zugeben,  daß  ein  hypothetischer  Syllogis- 
mus, der  sich  aus  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  von  Einzel- 
beziehungen ergibt,  auf  das  translative  Prinzip  allein  gegründet 
werden  kann.  Notwendige  Abhängigkeit  von  einer  allgemeinen 
Wahrheit  liegt  nicht  vor,  wenn  man  sagt:  „Wenn  diese  Linie 
gerade  ist,  ist  sie  die  kürzeste  zwischen  diesen  Endpunkten;  sie 
ist  gerade;  mithin  ist  sie  die  kürzeste." 

DER  ECHTE  ARISTOTELISCHE  SYLLOGISMUS 
VERWENDET  ZWEI  ALLGEMEINE  SATZE  DER- 
ART, DASS  EIN  ALLGEMEINER  SCHLUSSSATZ 

ENTSTEHT. 

5.  Wir  könnten  noch  andere  Syllogismen  betrachten,  die 
bloße  analytische  Darstellungen  gesonderter  Folgen  sind,  doch 
ist  für  unseren  Zweck  eine  hinreichende  Anzahl  erwähnt  worden. 
Derselbe  bestand  darin,  den  Aristotelischen  Syllogismus  von 
jedem  anderen  als  den  formalen  Ausdruck  der  verknüpften  oder 
verketteten  Folge  zu  unterscheiden.  Wie  schon  gesagt,  ist  das 
Grundprinzip  eines  solchen  Schlusses  das  Gesetz  vom  Conse- 
quens des  Consequens:  daß  nämlich,  wenn  A  ein  Consequens 
B  und  B  ein  Consequens  C  besitzt,  C  dann  Consequens  zu 
A  ist. 

Wir  haben  jetzt  noch  hinzuzufügen,  daß  entweder  in  den 
Prämissen  oder  in  dem  Schlußsatze  des  Aristotelischen 
Syllogismus  nur  allgemeine  Sätze  verwandt  werden. 
Der  Grund  hierfür  ist  der,  daß  das  allgemeine  Denken  und  die 
allgemeine  Sprache  die  natürlichen  und  notwendigen  Mittel  sind, 
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um  die  Eigenschaften,  auf  Grund  deren  Antecedens  und  Conse- 
quens  in  logischer  Beziehung  zueinander  stehen,  klar  und  be- 
stimmt darzustellen.  Man  kann  den  Aristotelischen  Syllogismus 
als  eine  Aussage  definieren,  bei  der  zwei  allgemeine  Folgen  so 
miteinander  verbunden  sind,  daß  sie  eine  dritte  hervorbringen, 
deren  Antecedens  der  einen  der  Folgen  und  deren  Consequens 
der  anderen  entnommen  ist. 

Wir  benennen  diesen  Syllogismus  nach  Aristoteles,  nicht  weil 
wir  ihn  als  Gewährsmann  für  unsere  Definition  desselben  an- 
geben wollen  —  denn  das  würde  schwerlich  wahr  sein  — , 
sondern  weil  dieser  Syllogismus  allein  das  konsekutive  Schließen 
seinem  wahren  Wesen  nach  darstellt  und  weil  er  in  der  Tat 
den  Hauptgegenstand  von  Aristoteles'  logischen  Untersuchungen 
bildet. 

6.  Bevor  wir  weitergehen,  müssen  noch  einige  einleitende 
Punkte  dem  Gedächtnisse  eingeprägt  werden.  Zum  Beispiel  ist 
zu  bemerken,  daß  das  Gesetz  vom  Consequens  des  Consequens 
unmittelbare  Anwendung  nur  auf  Syllogismen  der  ersten 
Figur  findet,  nicht  auf  die  der  zweiten,  dritten  oder  vierten 
Figur.  Diese  untergeordneten  Figuren  unterstehen  Gesetzen,  bei 
denen  das  Prinzip  vom  Consequens  des  Consequens  in  Ver- 
knüpfung mit  der  Umkehrung  einer  oder  beider  Prämissen 
wirkt. 

Weiterhin  kommt  bei  jener  ursprünglichen  Anordnung  des 
syllogistischen  Schließens,  die  durch  das  Gesetz  vom  Consequens 
des  Consequens  angedeutet  wird,  diejenige  Prämisse,  welche  das 
Antecedens  des  Schlußsatzes  ergibt  (gewöhnlich  der  „Untersatz" 
genannt),  zuerst;  diejenige  Prämisse,  aus  der  man  das  Prädikat 
oder  Consequens  des  Schlußsatzes  erhält  (gewöhnlich  der  „Ober- 
satz" genannt),  kommt  an  zweiter  Stelle;  der  Schlußsatz  folgt 
an  dritter  und  letzter  Stelle.  Dann  wird  derjenige  Begriff  des 
Untersatzes,  der  Subjekt  oder  Antecedens  des  Schlußsatzes  wird, 
der  „Unterbegriff"  genannt;  derjenige  Begriff  des  Obersatzes, 
der  das  Consequens  oder  Prädikat  des  Schlußsatzes  liefert,  wird 
der  „Oberbegriff"  genannt,  während  der  Begriff,  der  beiden 
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Prämissen  gemeinsam  ist,  aber  nicht  im  Schlußsatze  erscheint,  der 
„Mittelbegriff"  ist. 

In  der  ersten  Figur  ist  der  Mittelbegriff  Prädikat  der  ersten 
(oder  unteren)  Prämisse  und  Subjekt  der  zweiten  (oder  oberen) 
Prämisse;  in  der  zweiten  Figur  ist  er  Prädikat  beider  Prämissen; 
in  der  dritten  ist  er  Subjekt  beider;  in  der  vierten  ist  er  Sub- 
jekt des  Untersatzes  und  Prädikat  des  Obersatzes.  In  dieser 
Weise  sind  die  vier  Figuren  voneinander  zu  unterscheiden. 

Ob  ein  Syllogismus  in  irgendeiner  Figur  gültig  ist  oder  nicht 
—  mit  anderen  Worten,  ob  er  ein  richtiger  und  beweiskräftiger 
Schluß  ist  oder  nicht  — ,  kommt  auf  seinen  Modus  an,  d.  h. 
seinen  Charakter  hinsichtlich  der  Qualität  und  der  Mo- 
dalität seiner  drei  Sätze.  Denn  jeder  schließende  Satz  kann 
seiner  Qualität  nach  entweder  bejahend  oder  verneinend  und 
seiner  Modalität  nach  entweder  apodiktisch  oder  problematisch 
sein.  Überdies  können  zufällige  —  d.  h.  problematische  Fol- 
gen —  entweder  gesichert  oder  ungesichert  oder  halbgesichert 
sein  gegen  die  Ersetzung  durch  eine  apodiktische  Folge  bei 
fortschreitender  Erkenntnis. 

Der  Syllogismus,  der  gewöhnlich  von  den  Logikern  behan- 
delt wird,  (der  „reine"  zum  Unterschiede  von  dem  „modalen" 
Syllogismus),  läßt  nur  diejenigen  Zufälligkeiten  zu,  die  halb- 
gesichert, d.  h.  nur  gegen  die  entgegengesetzte  Notwendigkeit 
gesichert  sind.  Diese  allein  können  in  reinen  —  oder  dogma- 
tischen —  kategorischen  Sätzen  ausgesagt  werden.  Der  „parti- 
kulär bejahende"  (einige  Menschen  sind  weise)  behauptet  eine 
Zufälligkeit,  die  gegen  die  Unmöglichkeit  oder  die  Notwendig- 
keit des  Nichtseins  gesichert  und  mit  ihr  unvereinbar  ist;  der 
„partikulär  verneinende"  reine  Satz  (einige  Menschen  sind  nicht 
weise)  behauptet  eine  Zufälligkeit,  die  gegen  die  Notwendigkeit, 
d.  h.  die  Notwendigkeit  des  Seins,  gesichert  und  ihr  kontradik- 
torisches Gegenteil  ist.  Denn,  wie  Äristoteles  sagt:  die  Not- 
wendigkeit ist  zweifacher  Art,  Notwendigkeit  des  Seins 
und  Notwendigkeit  des  Nichtseins. 
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FÜNF  BESTIMMUNGSREGELN  DER  MODALITÄT 
SYLLOGISTISCHER  SCHLUSSSATZE. 

7.  Der  wichtigste  Punkt  beim  syllogistischen  Schließen  besteht 
vielleicht  in  der  Bestimmung  der  Modalität  des  Schlußsatzes; 
dies  geschieht  bei  Syllogismen,  die  dem  Gesetze  vom  Conse- 
quens  des  Consequens  unmittelbar  unterstehen,  d.  h.  Syllogismen 
der  ersten  Figur,  nach  folgenden  Regeln. 

Erstens:  wenn  ein  apodiktischer  Obersatz  auf  einen  apodik- 
tischen Untersatz  folgt,  mit  anderen  Worten,  wenn  beide  Prä- 
missen apodiktisch  sind,  ist  auch  der  Schlußsatz  apodiktisch.  Der 
Hindu  ist  ein  Mensch;  der  Mensch  ist  sterblich;  mithin  ist  der 
Hindu  sterblich  (mit  Notwendigkeit). 

Zweitens:  wenn  ein  apodiktischer  Obersatz  auf  einen  halb- 
gesicherten Untersatz  folgt,  so  ist  auch  der  Schlußsatz  eine  halb- 
gesicherte Zufälligkeit.  Einige  vernünftige  Wesen  sind  Menschen; 
aber  alle  Menschen  sind  sterblich;  mithin  sind  einige  vernünftige 
Wesen  sterblich,  oder:  ein  vernünftiges  Wesen  kann  sicherlich 
sterblich  sein.  Offenbar  sichern  dieselben  Tatsachen,  die  den 
Untersatz  gegen  die  Unmöglichkeit  sichern,  auch  den  Schlußsatz. 

Drittens:  wenn  die  zweite  oder  obere  Prämisse  nicht  apo- 
diktisch ist,  selbst  wenn  sie  eine  halbgesicherte  Zufälligkeit  dar- 
stellt, dann  ist,  gleichviel  ob  der  Untersatz  apodiktisch  ist  oder 
nicht,  der  Schlußsatz  eine  ungesicherte  Zufälligkeit.  Die 
Prämissen  „Ein  Ochse  ist  ein  Vierfüßer"  und  „Einige  Vierfüßer 
sind  Pflanzenfresser"  rechtfertigen  den  Schlußsatz,  daß  „Ein  Ochse 
Pflanzenfresser  sein  kann",  nicht  aber,  daß  „Ein  Ochse  sicher- 
lich ein  Pflanzenfresser  sein  kann".  Eine  weitere  Belehrung  kann 
entweder  zeigen,  daß  der  Ochse  Pflanzenfresser  sein  muß  oder 
es  nicht  sein  kann  oder  daß  einige  Ochsen  es  sind  und  einige 
es  nicht  sind.  Oder,  falls  wir  sagten:  „Ein  Kaufmann  kann 
sicherlich  ein  Spekulant  sein"  (weil  einige  Kaufleute  Spekulanten 
sind),  und  „Ein  Spekulant  kann  sicherlich  Bankerott  machen" 
(weil  das  bei  einigen  Spekulanten  der  Fall  ist),  so  könnten  wir 
schließen:  „Ein  Kaufmann  kann  Bankerott  machen",  aber  nicht: 
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„Ein  Kaufmann  kann  sicherlich  Bankerott  machen",  weil  die  Kauf- 
leute, welche  spekulieren,  so  vorsichtige  oder  so  kluge  oder  so 
glücklich  gestellte  Spekulanten  sein  können,  daß  sie  nicht  Ban- 
kerott machen  können  und  es  auch  nicht  tun. 

Viertens:  es  findet  eine  gelegentliche  Ausnahme  von  dieser 
letzten  Regel  statt,  wenn  der  Mittelbegriff,  obwohl  er  nicht  als 
Subjekt  des  Obersatzes  in  vollem  Umfange  angewandt  („verteilt") 
ist,  als  Prädikat  des  Untersatzes  in  seinem  ganzen  Um- 
fange angewandt  wird.  Einer  von  beiden  Begriffen  in  einem 
Satze  wird  „verteilt",  wenn  er  bekanntermaßen  in  einem  not- 
wendigmachenden Verhältnisse  zum  anderen  Begriffe 
steht;  denn  dann  wird  er  oder  kann  er  als  Subjekt  eines  allgemeinen 
Satzes  verwandt  werden.  Wenn  wir  sagen:  „Jeder  Spezerei- 
händler  ist  ein  Kaufmann",  so  wird  der  Begriff  „Spezerei- 
händler"  als  Subjekt  in  seinem  ganzen  Umfange  angewandt; 
wenn  wir  jedoch  sagen:  „Einige  Kaufleute  sind  die  Spezereihändler", 
in  dem  Sinne,  daß  einige  Kaufleute  sämtliche  Spezerei- 
händler sind  (weil  ein  Spezereihändler  notwendig  ein  Kauf- 
mann ist),  so  wird  der  Begriff  „Spezereihändler"  als  Prädikat  in 
seinem  vollen  Umfange  angewandt.  Nun  besteht  alles,  was  not- 
wendig ist,  um  in  irgendeinem  Syllogismus,  der  keine  un- 
gesicherte zufällige  Prämisse  besitzt,  einen  ungesicherten  zufälligen 
Schlußsatz  zu  vermeiden,  darin,  daß  der  Mittelbegriff  in  einer 
der  beiden  Prämissen  einmal  in  seinem  vollen  Umfange  an- 
gewandt wird.  Dem  gewöhnlichen  Denk-  und  Sprachgebrauch 
entsprechend  kommt  der  Mittelbegriff  in  der  ersten  Figur  nur 
als  Subjekt  des  apodiktischen  Obersatzes  in  seinem  vollen 
Umfange  vor,  wie  in  dem  oben  angeführten  Syllogismus  über 
„vernünftige  Wesen".  Manchmal  indessen,  wenn  der  Ober- 
satz nur  eine  halbgesicherte  Zufälligkeit  behauptet,  kann  man 
das  nötige  Verteiltsein  im  Prädikat  des  Untersatzes  finden.  Wir 
können  sagen:  „Einige  Kaufleute  sind  Spezereihändler;  einige 
Spezereihändler  machen  Bankerott;  mithin  machen  einige  Kauf- 
leute Bankerott",  oder  „Ein  Kaufmann  kann  sicherlich  Bankerott 
machen".    Dies  ist  ein  gültiger  Schluß,  obwohl  der  Obersatz 
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nicht  apodiktisch  ist.  Denn  —  da  alle  Spezereihändler  Kaufleute 
sind  —  kann  jeder  beliebige  Kaufmann  (aufs  Geratewohl  heraus- 
gegriffen) sicherlich  ein  Spezereihändler  sein  und  zwar  auch  einer 
von  den  Spezereihändlern,  die  Bankerott  machen. 

Trotzdem  verwendet  in  der  Regel  der  Untersatz  in  der  ersten 
Figur  nicht  das  Prädikat  im  ganzen  Umfange  des  Begriffes.  Er 
ist  ein  bejahender  Satz,  und  das  Prädikat  einer  gewöhnlichen 
Bejahung  wird  nicht  im  ganzen  Umfange  des  Begriffes  angewandt. 
Überdies  beschränken  sich  die  Figuren  und  Modi  des  syllo- 
gistischen  Schließens,  da  sie  ein  praktisches  Ziel  verfolgen,  auf 
den  üblichen  Sprachgebrauch;  deshalb  werden  Beweise,  die 
ein  Vorkommen  des  Mittelbegriffs  in  seinem  vollen  Umfange  im 
Untersatze  erfordern,  von  der  ersten  Figur  ausgeschlossen  und 
in  die  dritte  verwiesen.  Und  so  sagen  wir  denn:  „Älle  Spezerei- 
händler sind  Kaufleute;  einige  Spezereihändler  machen  Bankerott; 
mithin  machen  einige  Kaufleute  Bankerott,"  oder  „Ein  Kaufmann 
kann  sicherlich  Bankerott  machen".  Beide  Prämissen  in  diesem 
Syllogismus  sind  wirklich  gesicherte  (d.h.  halbgesicherte)  Zufällig- 
keiten, da  der  wahre  Untersatz  lautet:  „Einige  Kaufleute  sind 
sämtliche  Spezereihändler " . 

Beachten  wir  auch,  daß  der  Schlußsatz,  obschon  eine  gesicherte 
Zufälligkeit,  schwächer  ist  als  jede  der  beiden  Prämissen;  seine 
Wahrscheinlichkeit  läßt  sich  an  dem  Produkt  zweier  Brüche  ab- 
messen, dem  Produkt  der  Verhältnisse  der  Einzelmöglichkeiten 
der  Prämissen. 

Fünftens:  wenn  eine  der  beiden  Prämissen  eine  ungesicherte 
Zufälligkeit  ist,  so  muß  der  Schlußsatz  eine  ungesicherte  Zufällig- 
keit sein.  Denn  der  Unter-  und  der  Oberbegriff  können  im 
Schlußsatze  nicht  stärker  miteinander  verknüpft  sein  als  einer 
von  beiden  in  seiner  eigenen  Prämisse  mit  dem  Mittelbegriff 
verknüpft  ist.  Infolgedessen  kann  hinsichtlich  der  Modalität  des 
Schlußsatzes  keine  Ungewißheit  bestehen,  wenn  eine  der  beiden 
Prämissen  eine  ungesicherte  Zufälligkeit  ist.  Wir  wollen  deshalb 
von  der  Betrachtung  derartiger  Syllogismen  absehen  und  unsere 
Aufmerksamkeit  völlig  auf  diejenigen  richten,  deren  Prä- 
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missen  entweder  apodiktische  Sätze  oder  halbgesicherte 
Zufälligkeiten  sind. 

Die  vorstehenden  Regeln  hinsichtlich  der  Modalität  lassen 
sich  auf  Syllogismen  in  den  untergeordneten  Figuren  anwenden, 
aber  erst  nach  der  erforderlichen  Umkehrung  einer  von  beiden 
Prämissen  oder  aller  beider. 

Unsere  Beschränkung  der  weiteren  Erörterung  auf  Syllogismen, 
bei  denen  keine  Prämisse  eine  ungesicherte  Zufälligkeit  ist,  wird 
außerdem  den  Vorteil  einer  Vergleichung  der  modalistischen  Lehre 
mit  derjenigen  bieten,  welche  ausschließlich  vom  reinen  (oder 
dogmatischen)  Syllogismus  spricht.  Denn  die  „universalen"  und 
die  „partikulären"  Sätze  dieses  Syllogismus  —  in  denen  die 
gegenseitigen  Beziehungen  logischer  Klassen  dargelegt  werden 
—  sind  einfach  mittelbare  Äusdrucksformen  der  apodiktischen 
und  der  halbgesicherten  zufälligen  Folge. 

8.  Bei  der  Vorführung  derjenigen  Formen  des  Syllogismus, 
die  in  den  verschiedenen  Figuren  gültig  sind,  werden  wir  durch- 
gängig den  Untersatz  an  die  erste,  den  Obersatz  an  die  zweite 
und  den  Schlußsatz  an  die  dritte  Stelle  setzen.  Eine  feste 
Anordnung  der  Aussagen  ist  im  Interesse  der  Klarheit 
wünschenswert.  Wir  erheben  nicht  den  Anspruch,  daß  die 
angegebene  Reihenfolge  richtiger  sei  als  irgendeine  andere,  ob- 
wohl sie  vielleicht  ursprünglicher  und  für  philosophische  Erklä- 
rungen geeigneter  ist  als  diejenige,  welche  den  Obersatz  an  die 
erste  Stelle  setzt. 

Wir  wollen  auch,  dem  gewöhnlichen  Brauche  folgend,  den 
bejahenden  apodiktischen  Satz  sinnbildlich  mit  A  bezeichnen;  den 
verneinenden  apodiktischen  mit  E,  den  bejahenden  halbgesicherten 
zufälligen  Satz  mit  J  und  den  verneinenden  mit  O.  Ferner 
möge  der  ungesicherte  bejahende  zufällige  Satz  durch  \  und 
der  verneinende  ungesicherte  zufällige  durch  O'  angedeutet 
werden. 
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AUSSER  DEN  VIER  GEWÖHNLICH  ANERKANNTFN 
MODIS  LÄSST  DIE  ERSTE  FIGUR  VIER  MODI  MIT 
UNGESICHERTEN  SCHLUSSSÄTZEN  ZU. 

9.  Das  Gesetz  der  ersten  Figur,  das  Prinzip  vom  Consequens 
des  Consequens  ohne  irgendwelchen  modifizierenden  Zusatz,  er- 
gibt die  Formel:  „Wenn  s  Antecedens  zu  m  und  m  Antecedens 
zu  p  ist,  dann  ist  s  Antecedens  zu  p".  Offenbar  erfordert  dies 
Gesetz  folgende  Regeln. 

Erstens,  mit  Bezug  auf  die  Qualität:  a)  Der  Untersatz  muß 
bejahend  sein;  denn  er  behauptet,  daß  das  Antecedens  des  Unter- 
satzes das  Antecedens  des  Obersatzes  zum  Consequens  hat; 
b)  der  Obersatz  kann  entweder  bejahend  oder  verneinend  sein; 
denn  er  behauptet  eine  beliebige  allgemeine  Folge;  c)  der  Schluß- 
satz muß  seiner  Qualität  nach  mit  dem  Obersatze  übereinstimmen; 
denn  er  stellt  das  Consequens  des  Obersatzes  (gleichviel  ob  dieses 
Consequens  bejahend  oder  verneinend  ist)  als  dem  Antecedens 
des  Untersatzes  folgend  hin.  Zweitens,  mit  Bezug  auf  die  Mo- 
dalität: d)  wenn  beide  Prämissen  apodiktisch  sind,  ist  der  Schluß- 
satz apodiktisch;  e)  wenn  die  eine  von  beiden  oder  beide  zu- 
fälligsind, ist  der  Schlußsatz  zufällig;  f)um  eine  gesicherte  Zufällig- 
keit zu  erschließen,  muß  der  Obersatz  apodiktisch  sein. 

Beobachtet  man  diese  sechs  Regeln,  so  läßt  die  erste  Figur 
vier  und  zwar  nur  vier  Modi  zu:  AAA,  A  EE,  JAJ  und  JEO. 
Dies  sind  nun  also  die  einzigen  Modi  in  der  ersten  Figur,  die 
bei  reinen  kategorischen  Sätzen  festgestellt  werden  können;  und 
sie  sind  zugleich  die  Modi,  die  durch  die  Vokale  in  den  Merk- 
wörtern des  Petrus  Hispanus  angegeben  werden  (in  diesen  ist 
jedoch  der  Obersatz  vorangestellt),  Barbara,  Celarent,  Darii  und 
Ferio.  Syllogismen,  welche  diese  Modi  veranschaulichen,  kann 
man  in  jedem  Lehrbuche  der  Logik  finden. 

Sollte  nun  aber  die  Beschränkung,  welche  die  sechste  Regel 
vorschreibt,  außer  acht  gelassen  werden  und  keine  Anwendung 
des  Mittelbegriffes  in  seinem  vollen  Umfange  stattfinden,  so  ist 
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offenbar,  daß  wir  vier  weitere  gültige  Modi  erhalten  können, 
nämlich  AJJ',  ÄOO',  JJJ'  und  JOO'.  Mit  anderen  Worten, 
wir  können  sagen: 

Ä  —  Alle  Eisenbahnzusammenstöße  sind  Unglücksfälle; 

J  —  Einige  Unglücksfälle  sind  todbringend;  mithin 

y  —  Kann  ein  Eisenbahnzusammenstoß  todbringend  sein. 

Ä  —  Alle  Fieberarten  sind  Krankheiten; 
O  —  Eine  Krankheit  braucht  sicherlich  nicht  gefährlich  zu 
sein;  mithin 

O' —  Ist  ein  Fieber  möglicherweise  nicht  gefährlich. 

J  —  Einige  Hunde  sind  Schoßhunde; 

J  —  Ein  Schoßhund  kann  verzärtelt  sein;  mithin 

}'  —  Kann  ein  Hund  verzärtelt  sein. 

J  —  Einige  Kapitalanlagen  sind  Börsenspekulationen; 
O  —  Eine  Börsenspekulation  braucht  sicherlich  nicht  vorteil- 
haft zu  sein;  mithin 
O' —  Ist  eine  Kapitalanlage  möglicherweise  nicht  vorteilhaft. 

Derartige  ungesicherte  Schlußsätze  sind  im  täglichen  Leben 
nicht  ungewöhnlich;  sie  sollten  von  den  Logikern  anerkannt 
werden. 

AUSSER  DEN  VON  DEN  LOGIKERN  ANERKANN- 
TEN VIER  VERNEINENDEN  MODIS  WEIST  DIE 
ZWEITE  FIGUR  VIER  BEJAHENDE  MODI  MIT  UN- 
GESICHERTEN ZUFÄLLIGEN  SCHLUSSSÄTZEN  AUF. 

10.  Das  Hauptgesetz  der  zweiten  Figur  ist  das  der  trennenden 
Consequentien  —  wenn  zwei  Antecedentien  einander  kon- 
tradiktorisch entgegengesetzte  Consequentien  haben, 
von  denen  das  eine  apodiktisch  ist,  so  kann  das  Ante- 
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cedens  mit  dem  apodiktischen  Consequens  von  dem 
anderen  Antecedens  verneint  werden.  (Wenn  beide  Folgen 
apodiktisch  sind,  kann  jedes  der  beiden  Äntecedentien  von  dem 
anderen  verneint  werden.)  Wenn  s  und  p  zum  Consequens  m 
und  Nicht-m  haben  oder  Nicht-m  und  m,  wobei  das  Consequens 
von  p  apodiktisch  sei,  dann  können  wir  sagen:  „S  ist  nicht  p." 

Dieses  Gesetz  verlangt  erstens,  hinsichtlich  der  Qualität: 
a)  die  eine  Prämisse  muß  bejahend  und  die  andere  verneinend 
sein,  b)  der  Schlußsatz  muß  verneinend  sein.  Zweitens,  hin- 
sichtlich der  Modalität:  c)  der  Obersatz  muß  apodiktisch  sein; 
denn  sonst  ließe  sich  diese  Prämisse  nicht  durch  die  Ver- 
neinung des  Consequens  umkehren,  so  daß  man  den  Ober- 
begriff im  Schlußsatz  als  vom  Unterbegriff  verneint  erhält. 
Man  nehme  zum  Beispiel: 

Alle  Farbe  ist  sichtbar; 

Kein  Ton  ist  sichtbar,  oder 

Der  Ton  ist  in  jedem  Falle  nicht  sichtbar;  mithin 

Ist  keine  Farbe  ein  Ton. 
Kehren  wir  den  Obersatz  durch  Verneinung  seines  Consequens 
um,  so  erhalten  wir: 

Alle  Farbe  ist  sichtbar; 

Nichts  Sichtbares  ist  ein  Ton,  oder 

Das  Sichtbare  ist  in  jedem  Falle  nicht  ein  Ton,  mithin 

Ist  keine  Farbe  ein  Ton. 
Dies  ist  der  Syllogismus  der  ersten  Figur,  auf  dem  die  Gültig- 
keit des  Syllogismus  der  zweiten  Figur  beruht. 
In  derselben  Weise  wollen  wir  sagen: 

Einige  Tiere  sind  keine  Eierleger; 

Alle  Vögel  sind  Eierleger;  mithin 

Sind  einige  Tiere  keine  Vögel. 
Kehren  wir  den  Obersatz  durch  Verneinung  seines  Consequens 
um,  so  erhalten  wir: 

Einige  Tiere  sind  keine  Eierleger; 

Kein  Nicht-Eierleger  ist  ein  Vogel,  oder: 
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Der  Nidit-Eierleger  ist  in  jedem  Falle  kein  Vogel;  mithin 
Sind  einige  Tiere  keine  Vögel. 

Hier  wird  wiederum  der  Schlußsatz  durch  den  Satz  vom  Con- 
sequens  des  Consequens  erreicht,  nachdem  man  den  Obersatz 
durch  Verneinung  seines  Consequens  umgekehrt  hat,  und  er  ließe 
sich  auch  nicht  anders  erhalten,  d)  Der  Untersatz  kann,  da  er 
für  den  Schlußsatz  das  Subjekt  und  die  Ärt  der  Folge  liefert, 
entweder  apodiktisch  oder  zufällig  sein;  e)  der  Schlußsatz  stimmt 
hinsichtlich  seiner  Modalität  mit  dem  Untersatze  überein.  Nach 
diesen  fünf  Regeln  muß  der  Obersatz  entweder  E  oder  Ä  sein; 
der  Untersatz  kann  entweder  A,  E,  J  oder  O  sein,  wofern  er 
sich  seiner  Qualität  nach  vom  Obersatze  unterscheidet;  der  Schluß- 
satz ist  entweder  E  oder  O  je  nach  der  Modalität  des  Unter- 
satzes. Somit  gibt  es  vier  gültige  Modi  —  A  E  E,  E  Ä  E,  O  Ä  O, 
J  E  O.  Dies  sind  die  Modi,  die  Petrus  Hispanus  Cesare,  Camestres, 
Baroko,  Festino  nannte. 

11.  Andere  Modi  sind  bei  der  zweiten  Figur  nicht  möglich, 
wenn  ungesicherte  zufällige  Schlußsätze  ausgeschlossen  werden 
sollen.  In  Wirklichkeit  sind  überhaupt  keine  anderen  ver- 
neinenden Modi  möglich.  Denn  ohne  Umkehrung  des  Ober- 
satzes durch  Verneinung  seines  Consequens  kann  man  offenbar 
keinen  verneinenden  Schlußsatz  erhalten;  die  oben  genannten 
Modi  sind  die  einzigen,  die  jene  Umkehrung  zulassen. 

Der  Modalismus  fügt  jedoch  vier  bejahende  Modi  mit 
ungesicherten  zufälligen  Schlußsätzen  hinzu.  Das  Grund- 
gesetz dieser  Modi  läßt  sich  als  der  Grundsatz  vom  gemeinsamen 
Consequens  bezeichnen:  wenn  zwei  Antecedentien  ein  gemein- 
sames Consequens  haben,  dann  kann  jedes  der  beiden  Antece- 
dentien von  dem  anderen  als  Consequens  von  ungesicherter  zu- 
fälliger Geltung  bejaht  werden.  Dieses  Gesetz  gründet  sich  auf 
die  wechselseitige  Zufälligkeit  von  Beschaffenheiten,  welche  Be- 
dingungen voneinander  enthalten.  Wenn  A  eine  Bedingung 
von  C  enthält  und  somit  C  möglich  macht,  dann  enthält  C  eine 
Bedingung  von  A  und  macht  A  möglich.    Ebenso,  wenn  B  C 
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möglich  macht,  macht  C  B  möglich.  Wenn  jedoch  C  sowohl  Ä 
als  auch  B  möglich  macht,  dann  sind  sie  zusammen  möglich. 

Ein  Schluß  nach  dem  Prinzip  vom  gemeinsamen  Consequens 
fordert,  a)  daß  beide  Prämissen  bejahend  sind;  denn  sie  be- 
haupten, daß  auf  zwei  Äntecedentien  dasselbe  Consequens  folgt; 
b)  daß  der  Schlußsatz  bejahend  ist  und  c)  eine  ungesicherte  Zu- 
fälligkeit darstellt.  Denn  die  Anwendung  des  Satzes  vom  Con- 
sequens des  Consequens  (die  jeder  Syllogismus  in  sich  schließt) 
erfordert,  daß  man  den  Obersatz  durch  die  Behauptung  des 
Consequens  umkehrt,  was  einen  zufälligen  Obersatz  ergibt  und 
einen  ungesicherten  zufälligen  Schlußsatz  notwendig  macht. 

Diese  Regeln  lassen  die  Modi  AAJ',  AJJ',  JÄJ\  JJJ'  zu. 

Eine  Erläuterung  möge  genügen: 

Ä  —  Ein  Vierfüßer  ist  (notwendig)  ein  Tier; 
Ä  —  Ein  Pferd  ist  (notwendig)  ein  Tier;  mithin 
Y  —  Kann  ein  Vierfüßer  ein  Pferd  sein. 

Kehrt  man  den  Obersatz  durch  Behauptung  seines  Consequens 
um,  so  wird  er  zum  folgenden:  „Ein  Tier  kann  sicherlich  ein 
Pferd  sein."  So  erhalten  wir  einen  Syllogismus  der  ersten  Figur, 
bei  dem  der  Schlußsatz  ungesichert  ist,  weil  der  Obersatz  nicht 
apodiktisch  ist,  oder  deutlicher,  weil  der  Mittelbegriff  nicht  in 
jeder  der  beiden  Prämissen  in  seinem  vollen  Umfange  vorkommt. 

ALS  LOGISCHES  ANTECEDENS  KANN  NICHT  EIN 
BLOSSES  NICHTSEIN  DIENEN,  SONDERN  NUR 
EIN  MIT  EXISTIERENDEN  UMSTÄNDEN  VER- 
BUNDENES NICHTSEIN. 

12.  Eine  anscheinende  Ausnahme  von  der  Regel,  daß  bei 
einem  Syllogismus  nach  Art  des  Satzes  vom  gemeinsamen  Con- 
sequens beide  Prämissen  bejahend  sein  müssen,  erfordert  nähere 
Betrachtung.    Sagen  wir  etwa: 

Ein  ehrlicher  Mann  ist  nie  eines  Verbrechens  schuldig, 
(ist  mit  Notwendigkeit  nicht  eines  Verbrechens  schuldig); 
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Ein  angeklagter  Mann  braucht  sicherlich  nicht  eines  Ver- 
brechens schuldig  zu  sein, 
(denn  viele  Angeklagte  sind  es  nicht);  mithin 

Kann  ein  ehrlicher  Mann  eines  Verbrechens  angeklagt 
werden. 

Hier  liegt  ein  bejahender  Schluß  aus  zwei  verneinenden  Prämissen 
vor,  während  nach  den  Regeln  kein  Schluß  erfolgt,  wenn  beide 
Prämissen  verneinend  sind,  und  kein  bejahender  Schluß,  wenn 
eine  derselben  bejahend  ist. 

In  die  erste  Figur  verwandelt,  lautet  der  obige  Syllogismus: 
Ein  ehrlicher  Mann  ist  keines  Verbrechens  schuldig; 
Ein  keines  Verbrechens  Schuldiger  kann  sicherlich  eines 

solchen  angeklagt  werden;  mithin 
Kann  ein  ehrlicher  Mann  eines  Verbrechens  angeklagt 
werden. 

Man  beachte,  daß  der  Obersatz  jetzt  eine  bejahende  Form 
angenommen  hat,  jedoch  mit  einem  negativen  Begriffe  als 
Äntecedens.  Somit  scheint  ein  bejahender  Schlußsatz  mit  einer 
negativen  Prämisse  vorzuliegen.  Wie  kann  man  diese  Schwierig- 
keiten erklären?  Die  Erklärung  liefert  der  Umstand,  daß  der 
Untersatz,  obwohl  seiner  Form  nach  verneinend,  in  Wirklichkeit 
—  in  Gedanken  —  dazu  benutzt  wird,  nicht  die  Nichtexistenz 
einer  Schuld,  sondern  die  Existenz  eines  Nichtschuldigen 
darzutun.  Ohne  diese  Verwendung  würde  und  könnte  er  nicht 
das  Äntecedens  für  den  Obersatz  liefern.  Der  Gedanke  lautet 
vollständig  ausgedrückt: 

Ein  ehrlicher  Mann  ist  ein  nichtschuldiger  Mann; 

Ein  nichtschuldiger  Mann  kann  angeklagt  werden; 
mithin 

Kann  ein  ehrlicher  Mann  angeklagt  werden. 
Diese  drei  Sätze  sind  im  wesentlichen  bejahend,  obwohl  zwei 
derselben  einen  negativen  Begriff  verwenden  —  den  Mittel- 
begriff. 

Beachten  wir  jedoch,  daß  ein  negativer  Begriff,  der  als 
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Antecedens  gebraucht  wird  oder  gebraucht  werden  soll, 
mehr  als  ein  bloßes  Nichtsein  angibt.  Er  ist  in  Wirklichkeit  nur 
ein  Teil  des  Antecedens.  Er  stellt  einen  Fall  des  Nichtseins  dar 
als  umgeben  und  verbunden  mit  Bedingungen,  auf  Grund  deren 
ein  Consequens  als  notwendig  oder  zufällig  gefolgert  werden 
kann. 

Im  Falle  daß  die  Bedingungen  eine  apodiktische  Folge  nicht 
rechtfertigen,  müssen  sie  irgendein  Verhältnis  von  Möglichkeiten 
stützen,  wenn  das  Urteil  irgendwelche  Gültigkeit  besitzen  soll. 
Weil  ein  Tier  kein  Stein  ist,  können  wir  sagen,  daß  das,  was 
kein  Stein  ist,  z.  B.  ein  Pferd,  ein  Tier  sein  kann,  eine  solche 
Behauptung  ist  jedoch  äußerst  unbestimmt  und  nutzlos.  Sie  be- 
zieht sich  auf  alles  Beliebige  im  Weltall,  ausgenommen  einen 
Stein.  Es  liegt  kein  Grund  vor  für  die  Annahme,  ja  selbst  für 
die  Vermutung,  daß  ein  Pferd  ein  Tier  ist.  Die  Prämisse  „Ein 
eines  Verbrechens  nicht  schuldiger  Mann  kann  sicherlich  eines 
solchen  angeklagt  werden"  hingegen  bezieht  sich  stillschweigend 
auf  die  Erfahrung,  daß  nichtschuldige  Personen  einen  merklichen 
Bruchteil  der  Angeklagten  gebildet  haben  und  noch  bilden.  Bei 
einer  solchen  Erfahrung  kann  der  Begriff  „nichtschuldig"  zu 
einem  Antecedens  von  zufälliger  Geltung  werden.  Das  syllo- 
gistische  Schließen  setzt  eine  frühere  Abschätzung  von 
Folgen  oder  schließenden  Sätzen  voraus  und  urteilt  dann 
über  ihre  Verbindung.  Wenn  jedoch  eine  der  beiden  Prämissen  keine 
folgernde  Kraft  besitzt,  ist  der  vollkommenste  Syllogismus  wertlos. 

DIE  DRITTE  FIGUR  LÄSST  ZWEI  UNGESICHERTE 
ZUFÄLLIGE  SCHLUSSSÄTZE  ZU. 

13.  Die  dritte  syllogistische  Figur  untersteht  dem  Gesetze  vom 
gemeinsamen  Antecedens;  —  wenn  zwei  Consequentien  ein 
gemeinsames  Antecedens  besitzen,  dann  kann  jedes 
der  beiden  Consequentien  mit  zufälliger  Geltung  vom 
andern  behauptet  werden.  Jedes  Consequens,  insofern  als 
es  eine  Bedingung  seines  Antecedens  enthält,  stützt  die  Mög- 
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lichkeit  jenes  Antecedens  und  daher  auch  die  Möglichkeit  jedes 
anderen  Consequens  jenes  Antecedens.  So  beruft  sich  das  Ge- 
setz vom  gemeinsamen  Antecedens  auf  die  Wahrheit,  daß  die 
Existenz  der  Bedingung  eines  (unbekannten)  Dinges 
das  Ding  möglich  macht.  Dies  ist  indessen  nur  der  Anfang 
einer  Erklärung. 

Das  Gesetz  vom  gemeinsamen  Antecedens  wird  am  besten 
zu  verstehen  sein,  wenn  wir  erkennen,  daß  es  im  wesentlichen 
das  nach  Umkehrung  des  Untersatzes  in  Wirksamkeit 
tretende  Gesetz  vom  Consequens  des  Consequens  ist  — 
einer  Umkehrung,  die  durch  Behauptung  des  Consequens  oder, 
wenn  erforderlich,  durch  Beibehaltung  der  Necessitante  bewirkt 
wird.  Aristoteles  zeigte  das  Wesen  und  die  Gültigkeit  von 
Syllogismen  der  untergeordneten  Figuren,  indem  er  sie  in  gleich- 
bedeutende Syllogismen  der  ersten  Figur  verwandelte,  und  es 
gibt  keine  bessere  Art  des  Vorgehens  als  diese.  Der  Syllogismus 
der  dritten  Figur: 

A  —  Alle  Vergoldung  glänzt; 
A  —  Alle  Vergoldung  ist  metallisch;  mithin 
J  —  Sind  einige  glänzende  Dinge  metallisch, 
fällt  unter  die  erste  Figur,  wenn  der  apodiktische  Untersatz  durch 
die  Behauptung  des  Consequens  umgekehrt  wird;  also: 
J  —  Einige  glänzende  Dinge  sind  Vergoldung; 
A  —  Alle  Vergoldung  ist  metallisch;  mithin 
J  —  Sind  einige  glänzende  Dinge  metallisch. 
In  dem  Syllogismus: 

A  —  Alles  Töten  ist  grausam; 
J  —  Manches  Töten  ist  erlaubt;  mithin 
J  —  Sind  einige  grausame  Dinge  gesetzlich  erlaubt, 
wird  der  halbgesicherte  Schlußsatz  durch  Umkehrung  des  Unter- 
satzes unter  Beibehaltung  der  Necessitante  erreicht;  somit: 
Einige  grausame  Dinge  sind  sämtliche  Tötungsfälle, 
Manches  Töten  ist  gesetzlich  erlaubt;  mithin 
Sind  einige  grausame  Dinge  gesetzlich  erlaubt. 
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Sollten  wir  den  Untersatz  dieses  Syllogismus  einfach  durch  Be- 
hauptung seines  Consequens  umkehren,  so  wurde  der  Schlußsatz 
eine  ungesicherte  Zufälligkeit  sein. 

Die  Regeln  der  dritten  Figur  sind  hinsichtlich  der  Qualität: 
a)  der  Untersatz  muß  bejahend  sein,  da  er  sich  in  den  bejahen- 
den Untersatz,  den  der  Satz  vom  Consequens  des  Consequens 
erfordert,  umkehren  lassen  muß;  b)  der  Obersatz  kann,  wie  bei 
der  ersten  Figur,  entweder  bejahend  oder  verneinend  sein;  c)  der 
Schlußsatz  gibt,  wie  bei  der  ersten  Figur,  die  Qualität  des  Ober- 
satzes wieder.  Hinsichtlich  der  Modalität:  d)  der  Schlußsatz  muß 
zufällig  sein,  da  er  der  Zufälligkeit  folgt,  die  sich  durch  die 
Umkehrung  des  Untersatzes  ergibt;  e)  jede  Prämisse  kann  ent- 
weder apodiktisch  oder  zufällig  sein;  sie  muß  nur  eine  gültige 
Folge  darstellen;  f)  im  Hinblick  auf  einen  gesicherten  Schlußsatz 
muß  jedoch,  falls  der  Obersatz  nicht  apodiktisch  ist,  der  Unter- 
satzapodiktischsein, sonst  würde  der  Mittelbegriff  nicht  in  jeder  der 
beiden  Prämissen  in  seinem  vollen  Umfange  vorkommen  („verteilt" 
sein).  All  diesen  Regeln  zufolge  kann  der  Untersatz  entweder  A 
oder  J  sein;  der  Obersatz  kann  entweder  A,  E,  J  oder  0  sein;  falls 
jedoch  der  Obersatz  J  oder  0  ist,  muß  der  Untersatz  A  sein; 
der  Schlußsatz  muß  entweder  J  oder  O  sein.  Demgemäß  haben 
wir  die  Modi  AAJ,  JAJ,  AJJ,  AEO,  AOO,  JEO.  (Von 
Hispanus  bezeichnet  als  Darapti,  Datisi,  Disamis,  Felapton,  Bo- 
kardo,  Feriso).  Wenn  man  überdies  die  letzte  Regel  unberück- 
sichtigt läßt  und  ohne  „in  vollem  Umfange  vorkommenden  Mittel- 
begriff" schließt,  entdeckt  man  zwei  Modi  mit  ungesicherten 
zufälligen  Schlußsätzen  —  ]]]'  und  JOO'.    Zum  Beispiel: 

J  —  Einige  Kriechtiere  sind  Wassertiere; 

J  —  Einige  Kriechtiere  sind  giftig;  mithin 

Y —  Kann  ein  Wassertier  giftig  sein. 

J  —  Einige  Kriechtiere  sind  Wassertiere; 

0  —  Einige  Kriechtiere  sind  nicht  giftig;  mithin 

O'  —  Ist  ein  Wassertier  möglicherweise  nicht  giftig. 
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SYLLOGISMEN  DER  VIERTEN  FIGUR  LASSEN 
SICH  LEICHT  IN  SOLCHE  DER  ZWEITEN  UND 
DRITTEN  FIGUR  UMFORMEN. 

14.  Die  vierte  syllogistische  Figur  wurde  von  Aristoteles  nicht 
erkannt  und  ist  von  einigen  als  eine  bloß  verzerrte  Form  der  ersten 
verurteilt  worden.  Es  läßt  sich  jedoch  kaum  bestreiten,  daß  die 
Schlußform,  die  sie  darstellt,  wenn  sie  auch  verwickelter  ist  als 
die  jeder  anderen  Figur,  gelegentlich  vorkommt. 

Syllogismen  der  vierten  Figur  lassen  sich  leicht  in 
Syllogismen  der  zweiten  und  dritten  Figur  verwandeln. 
Bejahende  Schlüsse  dieser  Figur  fallen  nach  Umkehrung  des 
Obersatzes  unter  die  dritte  Figur;  verneinende  Schlüsse  nach 
Umkehrung  des  Untersatzes  unter  die  zweite  Figur;  wobei  diese 
Umkehrung  durch  Behauptung  des  Consequens  oder  Beibehal- 
tung der  Necessitante  oder  Verneinung  des  Consequens  bewirkt 
wird,  je  nachdem  der  Fall  es  erfordern  mag.  Überdies  tritt  die 
Umformung  in  so  einfacher  und  natürlicher  Weise  ein,  daß  die 
vierte  Figur  nicht  ohne  Grund  unberücksichtigt  gelassen  oder 
wenigstens  als  eine  Art  Zusatz  zur  zweiten  und  dritten  Figur 
angesehen  werden  könnte. 

Trotzdem  kann  man  die  vierte  Figur  als  im  Besitze  eines 
eigenen  Charakters  und  ihrer  eigenen  Regeln  befindlich  be- 
handeln. Man  kann  sie  die  Figur  der  sy llogistischen  Retro- 
gression nennen,  weil  sie  durch  Umkehrung  jener  geraden  An- 
ordnung des  Vorgehens,  die  in  der  ersten  Figur  beobachtet  wird, 
das  Antecedens  des  Schlußsatzes  aus  dem  Consequens  des  Unter- 
satzes und  das  Consequens  des  Schlußsatzes  aus  dem  Antecedens 
des  Obersatzes  erhält.  Sie  führt  sowohl  zu  bejahenden  als  auch 
verneinenden  Ergebnissen:  in  dem  einen  Falle  haben  wir  be- 
jahende oder  konjunktive  Retrogression,  im  anderen  ver- 
neinende oder  disjunktive  Retrogression. 

Um  einen  bejahenden  Schlußsatz  zu  erhalten,  müssen  beide 
Prämissen  bejahend  sein,  so  daß  sie  sich  durch  Behauptung  des 
Consequens  in  andere  Bejahungen  umkehren  lassen,  entweder 
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einfach  oder  in  ihrer  besonderen  Form  als  beibehaltene  Necessi- 
tate. Da  diese  Art  der  Umkehr ung  für  jede  Art  der  Folge  gilt, 
können  die  Prämissen  entweder  apodiktisch  oder  zufällig  sein; 
da  sie  jedoch  stets  eine  zufällige  Umkehrung  ergibt,  muß  der 
Schlußsatz  zufällig  sein.  Um  überdies  zu  einem  halbgesicherten 
zufälligen  Schlußsatze  zu  gelangen,  muß  der  Mittelbegriff,  da  er 
im  Prädikate  des  bejahenden  Obersatzes  nicht  in  seinem  vollen 
Umfange  vorkommt,  als  Subjekt  eines  apodiktischen  Untersatzes 
in  vollem  Umfange  verwandt  werden.  Somit  lauten  die  Regeln: 
a)  alle  drei  Sätze  müssen  bejahend  sein;  b)  die  Prämissen  können 
entweder  apodiktisch  oder  zufällig  sein;  c)  im  Hinblick  auf  einen 
gesicherten  zufälligen  Schlußsatz  muß  der  Untersatz  apodiktisch 
sein.  Hieraus  ergeben  sich  die  Modi  AAJ,  AJJ  (Bramantip, 
Dimaris)  mit  gesicherten  (d.  h.  halbgesicherten)  Schlußsätzen  und 
die  Modi  JAJ'  und  JJJ'  mit  ungesicherten  Schlußsätzen.  Der 
folgende  Schluß  weist  den  Modus  AJJ  auf: 

A  —  Alle  übertrieben  peinlichen  Leute  sind  unangenehme 
Gesellschafter; 

J  —  Manche  fromme  Menschen  sind  übertrieben  pein- 
lich; mithin 

J  —  Sind  einige  unangenehme  Gesellschafter  fromme 
Leute. 

Bringen  wir  die  Beibehaltung  der  Necessitante  und  die  Be- 
hauptung des  Consequens  zur  Anwendung,  so  erhalten  wir  in 
der  ersten  Figur: 

Einige  unangenehme  Gesellschafter  sind  sämtliche  über- 
trieben Peinlichen; 
Einige  übertrieben  Peinlichen  sind  fromm;  mithin 
Sind  einige  unangenehme  Gesellschafter  fromme  Leute. 
Das  Vorkommen  des  Begriffes  „übertrieben  peinlich"  in  seinem 
vollen  Umfange  im  Untersatze  verbindet  die  Folgen  dermaßen, 
daß  man  einen  gesicherten  (halbgesicherten)  Schlußsatz  erhält. 
Der  folgende  Schluß  weist  den  Modus  JJJ'  auf: 
J  —  Einige  Menschen  sind  charakterlos; 
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J  —  Einige  mit  Verstand  begabte  Wesen  sind  Menschen; 
mithin 

y  —  Kann  ein  charakterloses  Wesen  mit  Verstand  be- 
gabt sein. 

Dieser  Syllogismus  fällt  nach  einfacher  Umkehrung  beider  Prä- 
missen unter  die  erste  Figur. 

15.  Für  disjunktive  Syllogismen  der  vierten  Figur  gelten 
folgendeRegeln:  Hinsichtlich  der  Qualität:  a)  der  Schlußsatz  ist 
verneinend;  denn  Disjunktion  bedeutet  einfach  die  Annahme,  daß 
ein  Ding  nicht  in  Verbindung  mit  einem  anderen  existiert,  in 
Verbindung  mit  dem  es  hätte  vermutlich  existieren  können;  b)  die 
Prämissen  müssen  einander  ihrer  Qualität  nach  entgegengesetzt 
sein,  so  daß  ein  als  existierend  dargestelltes  Antecedens  und 
ein  negatives  Consequens  aus  den  zwei  Prämissen  durch  ihre 
Verknüpfung  mit  dem  Mittelbegriff  zusammengebracht  werden 
können.  Der  Modalität  nach:  c)  der  Obersatz  muß  apodiktisch 
sein,  so  daß  sein  Subjekt  als  Prädikat  des  verneinenden  Schluß- 
satzes in  seinem  ganzen  Umfange  vorkommen  kann;  denn  jeder 
negative  Satz  mit  nicht  in  vollem  Umfange  verteiltem  Prädikat 
ist  wertlos;  d)  falls  der  Obersatz  bejahend  ist,  darf  der  Unter- 
satz nicht  bloß  verneinend,  sondern  muß  eine  apodiktische  Ver- 
neinung sein.  Denn  er  muß  sich  in  eine  andere  Verneinung 
umkehren  lassen,  und  dies  ist  nur  möglich,  wenn  er  apodiktisch 
ist.  Nur  die  Verneinung  des  Consequens  ruft  einen 
negativen  umgekehrten  Satz  hervor,  und  jene  Form  der 
Umkehrung  läßt  sich  nicht  auf  zufällige  Sätze  anwenden.  Wir 
wollen  diesen  Punkt  durch  einen  Syllogismus  erläutern: 

Einige  Mineralien  sind  nicht  giftig; 

Alle  Metalle  sind  Mineralien;  mithin 

Sind  einige  Gifte  nicht  metallisch. 
Dieser  Schluß  ist  gänzlich  nutzlos,  würde  aber  gut  und  beweis- 
kräftig sein,  wenn  der  Untersatz  lautete:  „Kein  Mineral  ist 
giftig."  e)  Wenn  der  Obersatz  eine  apodiktische  Verneinung 
ist,  kann  der  Untersatz  entweder  apodiktisch  oder  zufällig  sein; 
denn,  gleichviel  wie  er  lautet,  er  kann  durch  die  Behauptung 
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seines  Consequens  oder  durch  Beibehaltung  der  Necessitante  in 
einen  anderen  bejahenden  Satz  umgekehrt  werden,  f)  Offenbar 
sind  die  zulässigen  Verbindungen  der  Prämissen  EÄ,  ÄE,  JE. 
Die  erste  derselben  rechtfertigt  nach  der  Umkehrung  der  Prä- 
missen einen  apodiktischen  Schlußsatz;  die  anderen  beiden  stützen 
auf  Grund  der  zufälligen  Umkehrung  des  Untersatzes  nur  zu- 
fällige Schlußsätze.  Demgemäß  haben  wir  die  Modi  EÄE, 
AEO,  JEO.    (Camenes,  Fesapo,  Fresison.) 

Wir  wollen  den  apodiktischen  Modus  veranschaulichen: 
E  —  Kein  Fleischfresser  hat  einen  vierteiligen  Magen; 
A  —  Alle  Löwen  sind  Fleischfresser;  mithin 
E  —  Ist  kein  Tier  mit  vierteiligem  Magen  ein  Löwe. 
Kehren  wir  beide  Prämissen  durch  Verneinung  des  Consequens 
um,  so  erhalten  wir: 

Kein  Tier  mit  vierteiligem  Magen  ist  ein  Fleischfresser; 
Kein  Nichtfleischfresser  ist  ein  Löwe;  mithin 
Ist  kein  Tier  mit  vierteiligem  Magen  ein  Löwe. 
Hier  liegen  offenbar  drei  negative  Prämissen  vor;  doch  wird  der 
Untersatz  in  Wirklichkeit  vom  Geiste  als  Bejahung  verwandt, 
nämlich:  „Jedes  Tier  mit  vierteiligem  Magen  ist  ein  Nichtfleisch- 
fresser." In  dieser  Auffassung  gehört  der  Syllogismus  regelrecht 
zur  ersten  Figur  (AEE,  Celarent)  oder,  wenn  wir  uns  mit  philo- 
sophischer Genauigkeit  ausdrücken,  er  untersteht  unmittelbar  dem 
Gesetze  vom  Consequens  des  Consequens. 

Zu  demselben  Ergebnisse  würden  wir  gelangen,  wenn  wir 
den  Untersatz  wie  oben  und  den  Obersatz  durch  Beibehaltung 
der  Necessitante  umkehrten  und  sagten: 

Kein  Tier  mit  vierteiligem  Magen  ist  ein  Fleischfresser; 
Einige  Fleischfresser  sind  sämtliche  Löwen;  mithin 
Ist  kein  Tier  mit  vierteiligem  Magen  ein  Löwe. 
Dieser  Schluß  ist  gültig,  aber  er  ist  einer  von  denen,  die  den 
natürlichen  usus  loquendi  verletzen  und  deshalb  nur  in  den 
technischen  Erklärungen  der  Logik  zulässig  sind.    (Man  könnte 
sie  esoterische  Syllogismen  nennen.)    Überdies  kann  er  unserem 
gegenwärtigen  Zwecke  nichts  nützen,  da  er  nicht  wirklich  zur 
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ersten  Figur  gehört,  d.  h.  er  beruht  nicht  unmittelbar  auf  dem 
Satze  vom  Consequens  des  Consequens,  sondern  auf  dem  Ge- 
setze der  trennenden  Consequentien.  Dem  Sinne  nach  ist  es  ein 
Modus  der  zweiten  Figur,  der  nur  durch  die  Umkehrung  des 
Obersatzes  verdunkelt  ist. 

Hispanus  schlägt  ein  leichtes  Verfahren  ein,  um  die  Gültigkeit 
des  apodiktischen  Modus  der  vierten  Figur  zu  beweisen.  Er 
verwendet  die  Prämissen  ohne  Veränderung  und  erhält  so  einen 
dem  Gesetze  vom  Consequens  des  Consequens  unterstehenden 
Schlußsatz;  dann  kehrt  er  (durch  Verneinung  des  Consequens) 
diesen  Schlußsatz  in  den  Schlußsatz  der  vierten  Figur  um.  Diese 
sogenannte  „indirekte  Reduktion"  erfüllt  ihren  Zweck,  aber  sie 
zeigt  nicht  deutlich,  in  welcher  Weise  das  Verfahren  bei  der 
vierten  Figur  zu  der  Regel  vom  Consequens  des  Consequens  in 
Beziehung  steht. 

Die  zufälligen  negativen  Modi  der  syllogistischen  Retrogression 
lassen  sich  leicht  auf  die  Form  vom  Consequens  des  Consequens 
zurückführen;  wir  sagen: 

Einige  —  oder  alle  —  Hindus  sind  farbig; 
Kein  Neger  ist  ein  Hindu;  mithin 
Sind  einige  farbige  Menschen  keine  Neger. 
Dieser  Schluß  fällt  sofort  unter  die  erste  Figur,  wenn  der  Unter- 
satz durch  die  Behauptung  und  der  Obersatz  durch  die  Ver- 
neinung seines  Consequens  umgekehrt  wird. 

BEI  DER  VIERTEN  FIGUR  GIBT  ES  NUR  ZWEI 
UNGESICHERTE  BEJAHENDE  SCHLUSSSÄTZE. 

16.  Wir  haben  oben  gesehen,  daß  jeder  verneinende  oder 
disjunktive  Syllogismus  der  vierten  Figur  einen  apodiktisdien 
verneinenden  Satz  entweder  als  Ober-  oder  als  Untersatz  haben 
muß.  Ein  solcher  Satz  verwendet  nicht  nur  seine  beiden  Be- 
griffe in  ihrem  vollen  Umfange,  sondern  behält  diese  volle  Ver- 
teilung auch  bei,  wenn  er  durch  Verneinung  seines  Consequens 
umgekehrt   wird.    Auf   diese  Weise   haben   die  disjunktiven 

Hamilton,  Perzeptionalismus  u.  Modalismus.  1 
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Modalismus. 


Schlüsse  der  vierten  Figur  stets  einen  in  seinem  vollen  Umfange 
verwandten  Mittelbegriff  und  weisen  deshalb  keine  ungesicherten 
zufälligen  Schlußsätze  auf.  Jene  Zusammensetzung  der  Prämissen, 
die  einen  verneinenden  Schlußsatz  hervorbringt,  bringt  auch  einen 
gesicherten  Schlußsatz  hervor. 

Das  Prinzip  der  bejahenden  Modi  der  vierten  Figur  läßt  sich 
folgendermaßen  formulieren:  Jedes  beliebige  Antecedens 
läßt  sich  mit  zufälliger  Geltung  aus  der  Existenz  jedes 
beliebigen  Consequens  seines  Consequens  folgern. 

Das  Gesetz  des  apodiktischen  verneinenden  Modus  lautet: 
Was  auch  immer  eine  Entität  notwendig  macht,  kann  nicht 
in  dem  enthalten  sein,  was  jene  Entität  unmöglich  macht. 
Man  lasse  den  Begriff  (d.h.  das  Objekt  des  Begriffes)  „Löwe"  den 
Begriff  „Fleischfresser"  notwendig  machen  und  lasse  „Fleisch- 
fresser" den  Begriff  „mit  vierteiligem  Magen"  unmöglich  machen, 
dann  kann  „Löwe"  von  „mit  vierteiligem  Magen"  absolut  ver- 
neint werden. 

Das  Prinzip  der  zufälligen  verneinenden  Modi  lautet: 
Was  auch  immer  eine  Entität  unmöglich  macht,  kann 
mit  zufälliger  Geltung  von  jedem  beliebigen  Con- 
sequens jener  Entität  verneint  werden.  Man  lasse  den 
Begriff  „Neger"  den  Begriff  „Hindu"  unmöglich  machen  und 
lasse  „Hindu"  Antecedens  von  entweder  notwendiger  oder  zu- 
fälliger Geltung  zu  „farbig"  sein;  dann  kann  „Neger"  mit  zu- 
fälliger Geltung  von  „farbig"  verneint  werden.  (Selbstverständ- 
lich benutzen  wir  den  Begriff  hier  nur  als  Vertreter  eines 
Gegenstandes.) 

DIE  ZWEI  HAUPTPRINZIPIEN  DES 
SYLLOGISTISCHEN  SCHLIESSENS. 

17.  Vergleicht  man  alle  Modi  aller  sullogistischen  Figuren  mit 
Bezug  auf  die  Verwendung  dessen,  was  man  „den  Mittelbegriff" 
nennt,  so  zerfallen  sie  von  selbst  in  zwei  Klassen.  In  der  ersten 
und  dritten  Figur  und  in  den  bejahenden  Modis  der  anderen 


Zwei  Hauptprinzipien. 
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Figuren  nimmt  die  Mittelstelle  ganz  derselbe  Begriff  ein,  in 
den  verneinenden  Modis  der  zweiten  und  vierten  Figur  dagegen 
wird  die  Mittelstelle  von  einem  Begriffe  und  seinem  kon- 
tradiktorischen Gegenteil  eingenommen.  Statt  daß  M  in 
beiden  Prämissen  erscheint,  haben  wir  M  in  einer  Prämisse 
und  Nicht-M  in  der  anderen.  Dieser  auffallende  Unterschied 
ergibt  sich  daraus,  daß  Syllogismen  der  zuerst  erwähnten  Klasse 
nicht  auf  einer  Umkehrung  durch  Verneinung  des  Consequens 
beruhen,  während  dies  bei  denen  der  letztgenannten  Klasse  der 
Fall  ist.  Infolge  dieser  tiefgehenden  Besonderheit  erlangt  das 
Gesetz  der  trennenden  Consequentien,  obwohl  es  dem  vom  Con- 
sequens des  Consequens  untergeordnet  ist,  einen  fast  gleichen 
Vorrang  in  unserem  Denken.  Diese  beiden  Gesetze  sind  die 
leitenden  Prinzipien  des  syllogistischen  Schließens. 

Wir  führen  diese  Abhandlung  vom  Folgern  und  Schließen 
nun  ihrem  Ende  zu.  Wir  glauben,  daß  das  System  der  darin 
skizzierten  Lehre  von  philosophischem  Werte  und  überzeugend 
ist.  Sie  erhebt  nicht  den  Anspruch,  eine  leichte  praktische  Logik 
zu  sein,  vielleicht  ist  sie  aber  der  Vorläufer  einer  solchen  Logik. 
Sie  steht  nicht  im  Widerspruch  zu  festgegründeten  Regeln,  viel- 
mehr erläutert  und  bestätigt  sie  dieselben.  Sie  erweitert  auch 
das  Gebiet  der  logischen  Wissenschaft  durch  eine  Erklärung  der 
zufälligen  Folge  in  ihren  mannigfachen  Beziehungen  zu  dem  Not- 
wendigen und  dem  Unmöglichen.  Der  Hauptwert  unserer  Lehren, 
falls  sie  richtig  sind,  besteht  jedoch  nicht  darin,  daß  sie  zur 
Theorie  des  Schließens  einen  Beitrag  liefern,  sondern  darin, 
daß  sie  Licht  werfen  auf  jene  allgemeine  Theorie  der 
Erkenntnis,  der  diese  logischen  Erläuterungen  entsprossen  sind. 
Der  Modalismus  verdankt  seinen  Ursprung  der  Anwendung  per- 
zeptionalistischer  Prinzipien  auf  die  Probleme  der  Logik. 


WORT-  UND  SACHVERZEICHNIS. 


Äbsolut:  a.  Gewißheit  5;  a.  Glaube 

11,  13;  a.  Notwendigkeit  36. 
abstrakte  Möglichkeit  55,  65. 
Abstraktion  42,  74. 
Äccidens  49. 

adäquat:    a.  Antecedens  45,  47; 

a.  Grund  46;  a.  Kraft  49. 
Ägentien,  physische  19. 
Ähnlichkeit  6,  32. 

aktiv:  a.  Fähigkeit  29;  a.  Kraft  28. 

aktualistisch  1,  8,  15,  18,  21,  37: 
aktualistisches  (Tatsachen  dar- 
stellendes) Wissen  bezw.  Erkennt- 
nis erklärt  12;  a.  Schließen  (a. 
Schluß)  22,  45. 

Allgemeine,  das  17,  24,  ist  hypothe- 
tisch und  existiert  nicht  16;  die 
Wahrheit  des  Allgemeinen  besteht 
in  seiner  Anwendbarkeit  auf  tat- 
sächliche Fälle  16. 

allgemein:  a.  Aussage  17, 45;  a.  Be- 
hauptung 16;  a.  Erkenntnis  16; 
a.  Folge  (Folgerung,  Schluß)  17, 
39,  45,  47,  75  f.,  78,84;  a.  Gegen- 
stand 17,  26,  76;  a.  Grundsatz  16, 
36,  71;  a.  Prinzipien  44;  (reiner) 
a.  Satz  17,  61:  a.  bejahender  61, 
a.  verneinender  61 ;  a.  Schlußsatz 
77;  a.  Vorstellung  17;  a.  Wahr- 
heit 1,  16  f. 

Analyse  2  f.,  9,  27,  37,  42,  48:  die 
Methode  der  introspektiven  A.  2  f., 
30,  35. 

Andersheit  7. 

Anordnung  der  Prämissen  des  Ari- 
stotelischen Syllogismus,  die  in 
der  vorliegenden  Abhandlung  ge- 
wählte 83. 


Anschauung,  unmittelbare  44. 

Antecedens  12  f.,  13,  15,  17,  22,  35f., 
39,  44-54,  56-60,  62-75,  78, 
84—91,  93,  95,  98:  Antecedens 
(Grund)  und  Consequens  (Folge) 
definiert  44;  adäquates  (zureichen- 
des) Ä.  45,  47;  apodiktisches  A. 
67  f.;  notwendigmachendes  Ä.  12, 

59.  —  Das  Gesetz  vom  Antece- 
dens und  Consequens  46  f.,  69. 
—  Gesetz  vom  gemeinsamen  An- 
tecedens 70,  90  f.  —  Verneinung 
des  A.  67. 

apodiktisch:  a.  Schluß  (das  a.  schlie- 
ßende Urteil),  der  39,  48  f.,  51,  54, 

60,  64,  vom  problematischen  un- 
terschieden 48,  erklärt  49—54; 
a.  Antecedens  67  f.;  a.  Behaup- 
tung 60;  a.  Consequens  77,  85 f.; 
a.  Folge  63  f.,  67,  74  f.,  79,  83,  86, 
90;  a.  Modus  96— 98;  a.  Obersatz 
80-82,  84,  86,  88,  92,  95;  a.  Pa- 
radigmatisierung  73;  a.  Satz  39, 
83,  97;  a.  Untersatz  80,  84,  87, 
91  f.,  94. 

Apperzeption  (zusammengesetzte 
unmittelbare  Wahrnehmung)  33; 
Kants  objektive  Einheit  der  Ä.  9. 

applikative  Syllogismus,  der,  beruht 
auf  dem  Grundsatze:  was  im  all- 
gemeinen wahr  ist,  ist  auch  im 
einzelnen  wahr,  70,  75—77. 

apriorische  Annahmen  2. 

Aquino,  Thomas  von,  seine  Defini- 
tion der  (aktualistischen)  Wahr- 
heit 1,  15. 

Aristoteles  17,  beschreibt  die  Per- 
zeption  (Wahrnehmung)  als  ein 
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angeborenes  Urteilsvermögen  {6v- 

oiv  xaXovoiv ,  Änal.  Post,  gegen 
Ende)  und  stellt  sie  als  Anfang 
und  Ursprung  alles  Wissens  und 
alles  Denkens  dar  1.  [Man  muß 
jedoch  zugestehen,  daß  in  seinen 
Lehren  dieses  Prinzip  nicht  stets 
anerkannt  und  beibehalten  wurde.] 

—  spricht  sich  für  die  Lehre  von  der 
begleitendenWahrnehmung  aus26. 

—  seine  Definition  des  Urteils  8,  9; 
des  Behauptungssatzes  10. 

—  seine  Kategorien  der  Prädikats- 
objekte 10. 

—  seine  Lehre  über  die  Notwendig- 
keit 79. 

—  seine  Lehre  über  die  Räumlich- 
keit des  Geistes  21,  29. 

—  seine  Lehre  von  den  Syllogis- 
men 73,  74,  78,  91,  93. 

—  seine  Modalitätslehre,  in  der  vor- 
liegenden Abhandlung  vereinfacht 
2,  43-69. 

Aristotelischer  Syllogismus  48,  64, 
69  f.,  75,  77  f.;  der  echte  Ä.  S. 
70,  77. 

Ässertivität  5. 

Assoziation  20,  46. 

Attribute  des  Einzeldings  17. 

Aufeinanderfolge  20;  A.  gesonder- 
ter Schlüsse  69. 

Auffassung  9,  24. 

Aufmerksamkeit  24,  31. 

Aussage  8—12,  72,  78,  83:  allge- 
meine A.  17,  45;  bejahende  A.  1, 
14;  hypothetische  A.  14,  16;  in- 
härentiale  A.  11;  präsententiale 
Ä.  11;  tatsächliche  A.  45;  ver- 
neinende A.  1. 

Aussagesatz,  der  (bloß  aussagende), 
vom  Behauptungssatze  (dem  be- 
hauptenden) unterschieden  1,  9  f. 

äußere  Dinge,  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  derselben  33. 

Ausübung  30,  32,  36. 

Bacons  Methode  (die  induktive)  ver- 
wendet Beobachtung,  Analyse  und 
Verallgemeinerung  1—2. 

Bedingung  37, 45, 48—55, 58, 63—67, 
87,  90 f.:  im  logischen  Sinne  be- 


zeichnet dieses  Wort  eine  not- 
wendige Bedingung,  ein  existen- 
zielles  Sine  qua  non  39, 49, 51—53, 
66;  die  notwendigmadiende  Be- 
dingung bezw.  exakte  logische 
Necessitante  39,  51—54,  64,  67; 
Gesetz  der  Bedingungen,  darge- 
stellt 46,  48—51,  63;  begleitende 
B.  39,  49,  50,  52;  kausale  B.  39, 
49,50,52;  körperliche  B.  3;  räum- 
liche B.  44;  zeitliche  B.  44. 

Bedingungslehre  49. 

Begehren  5. 

begleitende  Wahrnehmung  21,  26  f., 
33—35,  37,  als  eine  dritte  Form 
der  unmittelbaren  Erkenntnis  vor- 
geschlagen26,  ihre  Objekte 30— 32; 
b.  Bedingung  s.  oben;  b.  Urteil  30. 

Begriff  13,  17,  21,  33,  35,  40,  42,63, 
78,  81  f.,  90,94,97—99,  das  Wort 
B.  betrachtet  23—25;  einzelner  B. 
24;  negativer  B.  70,  89. 

behauptende  (Behauptungs-)  Satz, 
der,  definiert  1,  9  f. 

Behauptung  9,  14,  16  f.,  22,  47,  61, 
75,  90:  eine  B.  im  logischen  Sinne 
ist  der  Ausdruck  eines  Urteils  und 
schließt  sowohl  Glauben  als  Den- 
ken ein  10;  apodiktische  B.  60. 

Behauptung  des  Consequens,  die, 
eine  Umkehrungsart,  die  man  auf 
jeden  schließenden  Satz  (Folge) 
anwenden  kann  39  f.,  63—66,  68, 
88,  91-95,  97. 

Behauptungsfähigkeit  5. 

Beibehaltung  der  Necessitante,  eine 
spezifische  Form  der  Behauptung 
des  Consequens,  die  bei  jedem 
apodiktischen  Satze  zulässig  ist 
39,  63  f.,  91,  93  f.,  96. 

bejahend  84,  88,  92,  94 f.:  b.  Aus- 
sage 1,  14;  b.  Modus  70,  85,  87, 
98;  b.  syllogistische  Retrogression 
93;  b.  Satz  14,  79,  82  f.,  96;  b. 
Schluß  89,  95. 

Bejahung:  (1)  in  erster  Linie  die 
Behauptung  der  Existenz  14,  82, 
96;  (2)  gelegentlich  eine  direkte 
Behauptung  von  irgendwelcher 
Art — Behauptung  im  allgemeinen, 
sei  sie  bejahend  oder  verneinend 
(Assertion)  67. 
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Wort-  und  Sachverzeichnis. 


Beschaffenheit  eines  Dinges  23  f. 
Besonderheit,  individuelle  17. 
Bestimmtheit,  die,  der  Tatsache  17. 
Bestimmungsregeln  der  Modalität80. 
Bestimmungsvermögen  24. 
Bewegung  26,  43  f.,  49,  71. 
Beweis  2,  13,  23,  54,  74,  76,  82. 
Bewußtsein  33. 

Beziehung  10,  12,  25—28,  30,  34, 
39,  42  f.,  46  f.,  60,  72,83,99:  eine 
elementare  Ärt  der  Entität  28, 
erklärt  32;  notwendige  B.  ver- 
binden ein  Ding  als  bedingend 
mit  einem  anderen  als  bedingt 
21,  35,  37,  44,  50;  logische  B.  35, 
78;  notwendigmachende  B.  64; 
örtliche  B.  17;  zeitliche  B.  17. 

Beziehungsweise  21,  32. 

Boethius,  über  die  Individualität  der 
Dinge  1,  17. 

Chancen  39,  56  f.,  62,  Einzelmög- 
lichkeiten von  gleicher  Wahr- 
scheinlichkeit. Sie  sind  Verstandes- 
erzeugnisse; sie  existieren  nicht, 
sondern  streiten  miteinander  über 
die  Verwirklichung  56.  —  Verhält- 
nis der  Chancen,  erklärt  57. 

Consequens  (Folge)  und  Antecedens 
(Grund)  13,  15, 17, 22,  35 f.,  44-50, 
53,  56—58,  60,  71,  73-75,  90,98, 
definiert  44;  Gesetz  vom  Ante- 
cedens und  C.  46  f.;  notwen- 
diges (logisches)  C.  50  f. ;  Behaup- 
tung des  C.  39  f.,  63-66,  68,  88, 
91—95,  97;  Verneinung  des  C. 
39  f.,  54,  63  f.,  66  f.,  86  f.,  93, 
95-97,  99. 

Consequens  des  Consequens,  das 
Prinzip  vom,  das  fundamentale 
Gesetz  des  echten  Syllogismus, 
68-70,  77  f.,  84,  87  f.,  91  f.,  96 f.; 
mit  dem  Prinzip  der  trennenden 
Consequentien  verglichen  99;  läßt 
sich  nur  auf  die  erste  Figur  un- 
mittelbar anwenden  78. 

Consequens,  Prinzip  vom  gemein- 
samen 70,  87  f. 

Consequentien,  das  Gesetz  der  tren- 
nenden 70,  97,  benutzt  kontra- 
diktorisch entgegengesetzte  C.  85, 
ein  wichtiges  Prinzip  99. 


Darbietend,  als  philosophische  Be- 
zeichnung vorgeschlagen  25;  dar- 
bietende Wahrnehmung  25. 

definitionales  Wissen  1,  18. 

Demokrit  28. 

Denken,  das  1,  3—8,  11,  13,  15 f., 
20,  55,  41—44,  99,  und  das  Glau- 
ben als  voneinander  verschieden 
und  einander  entgegengesetzt  er- 
klärt 4;  allgemeines  D.  ist  nur 
durch  seine  Anwendbarkeit  nütz- 
lich 74,  77;  Elemente  des  D.  7. 

Denkakt  15. 

Denkfähigkeit  40  f. 

Denkformen  22,  25  f.,  30,  35,  74. 

Denkobjekt  46,  57. 

Denktätigkeit  23  f. 

Denkweise  43;  bloße  46. 

Descartes  21,  28. 

Dimensionen,  die  drei  31. 

Ding  1,  4f.,  7—10, 12, 14, 16, 21—27, 
30,  32  f.,  35,  37,  39—43,  45  f., 
48—51;  allgemeine  (allen  Sinnen 
gemeinsam  angehörende)  sinnlich 
wahrnehmbare  D.  26;  geistige  D. 
27;  körperliche  D.  27;  materielle 
D.  19. 

Diognet  29. 

direkter  Gegenstand  der  Sinne  26. 
direkte  Wahrnehmung  21,  32. 
Disjunktion  95. 

disjunktiv:  d.  Modus  70;  d.  syllogi- 
stische  Retrogression  93;  d.  Schluß 
97;  d.  Syllogismen  95,  97. 

dogmatisch:  d.  (allgemeiner)  Satz 
61,  79;  d.  (reiner  kategorischer) 
Syllogismus  83. 

Eigenschaft,  materielle  19,  25. 
Eigentümlichkeit  49. 
Einbildung  18,  24,  45. 
Einbildungskraft,  -vermögen  25, 43. 
Eindrücke,  sinnliche  38,  42. 
Einteilung  40. 
Einzelding  17. 
Einzelfall  36,  44,  58,  74. 
Einzelheit    (Individualität)  gehört 

jeder   existierenden  Entität  an 

16  f.,  32. 

Einzelmöglichkeit  (Chance)  39,  62; 

Verhältnis  der  E.  56  f.,  82. 
einzelne  (Einzel-)  Tatsache  1  f.,  17. 
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Einzelwahrnehmung  42. 
Einzelwesen  75. 

Elemente,  die,  des  Denkens  und 
die  des  Seins  (Seienden)  in  acht 
Kategorien  (Hauptklassen)  einge- 
teilt 27  f.,  35.  Betrachtete  man 
alles  als  quantifiziert,  so  gäbe 
es  nur  sieben  elementare  Enti- 
täten  32;  zwei  E.  des  Denkens 
bedingen  jeden  Glaubensakt  7. 

Empfindung,  die  1,  26,  28,  33,  (als 
körperliches  Gefühl)  ist  eine  gei- 
stige (psychische)  Erscheinung, 
aber  nicht  ein  Erzeugnis  des  Ver- 
standesvermögens 19. 

Empfindungsfähigkeit  5. 

Empfindungsphilosophie,  die,  (der 
Sensationalismus)  ist  oberflächlich 
und  unbefriedigend  26. 

empirische  Zufälligkeit  39. 

Entität,  eine,  1,  7,  17,  21,  27—30, 
32,  34, 39,  43,  98,  ist  nicht  Existenz 
im  attributiven  Sinne  (das  Sein), 
sondern  das,  was  existiert 
(das  Seiende)  14;  kann  als  ein 
Denkobjekt  aufgefaßt  werden,  falls 
sie  nicht  existiert  5,  46,  57;  acht 
Grundformen  der  E.  aufgezählt 

Entscheidung  5. 
Epikuräer  1. 

Erfahrung  3,  38,  42,  59-61,  68,  90. 
Erfindungskraft  43. 
ergänzende  Wahrnehmung  21,  34. 
Erinnerung  20,  24. 
Erkennen,  das  8,  19 f.;  Ärten  des 
E.  23. 

Erkenntnis  (Wissen)  1,  3,  5,  20,  25, 
28—31,  33,  38,  40-44,  51,  59  f., 
69  f.,  79,  99:  eine  Ärt  des  Glau- 
bens 8;  Grundlage,  Ursprung  und 
Wesen  der  E.  19;  Grundformen 
der  E.  21,  27,  29;  aktualistische 
(tatsächliche)  und  hypothetische 
E.  12,  21  f.,  37;  abstrakte  E.  37; 
allgemeine  E.  16;  anfängliche  E. 
24;  begleitende  E.  21,  34 f.;  fol- 
gernde (inferentiale,  schließende) 
jE.  22,  37;  präsentationale  E.  22; 
satzmäßige  E.  18;  unmittelbare  E. 
22,  26,  30,  36  f. 

Erkenntnistheorie  22,  51,  70,  99. 


Erkenntnisurteil,  das,  von  dem  pro- 
blematischen Urteil  unterschieden 
8  f.,  54. 

Erklärung  der  Begriffe  40. 

Erscheinung  38:  physikalische  E.  30; 
psychische  E.  30,  33;  verbindende 

E.  36. 

Erwartung  56  f.,  59,  65  f. 
Erwartungswert  57. 
erworbene  Wahrnehmung  21, 33,  36. 
esoterischer  Syllogismus  96. 
Evidenz  13. 

exakte  logische  Necessitante  39,  52. 

Existenz  1,  4,  7—16,  25,  31,  35,39, 
45  f.,  49-51,  53,  55,  63-65,  89, 
91,  98:  E.  und  Nichtexistenz  sind 
keine  Dinge,  sondern  in  Wirklich- 
keitsfällen Tatsachen  7. 

Existenzialaussagen,  einfache  10. 

Existenzial  Verbindungen,  notwen- 
dige 43. 

Existenzialvorstellung :  negative  und 

positive  E.  13. 
existierendes  Ding  1,  14,  17,  32. 
Experiment  2  f. 
experimentelle  Psychologie  3. 

Fähigkeit  des  Verstandes  75;  aktive 
und  passive  F.  29. 

Fall:  möglicher  F.  57— 59, 65;  wahr- 
scheinlicher F.  58. 

fest:  f.  zufälliges  Urteil  59,  70;  f. 
Zufälligkeit  39,  60. 

Festigkeit  (Solidität)  ist  das  unter- 
scheidende Merkmal  der  Materie 
33. 

Figuren  des  Aristotelischen  Syllo- 
gismus, die  70,  78— 99,  erklärt  79; 
die  erste  F.  70,  78—82,  84,  86, 
88  f.,  91-98,  und  ihre  Modi  85; 
die  zweite  F.  70,  78  f.,  85-87,  93, 
97,  99,  und  ihre  Modi  85;  die 
dritte  F.  70,  78  f.  82,  90-93,  98; 
die  vierte  F.  70,  78  f.,  93,  95, 
97-99. 

Folge  44,  71,  73,  87,92,94:  (1)  eine 
Wirkung,  oder  irgend  ein  logi- 
sches Consequens  46;  (2)  das  Nach- 
folgen eines  Consequens  oder  ein 
schließender  Satz  63.  Allgemeine 

F.  47,  75  f.,  78,  84;  apodiktische 
F.  63 f.,  67,  74,  79,  83,  86,90;  be- 


104 


Wort-  und  Sachverzeichnis. 


sondere  (einzelne)  F.  75;  geson- 
derte F.  69,  77;  hypothetische  F. 
75;  negative  F.  63,  75;  notwen- 
dige F.  48  f.,  53,  57,  64;  positive 
F.  63;  problematische  F.  74  f.,  79; 
schließende  F.  (schließender  Satz) 
17, 75;  verkettete  oder  verknüpfte 
F.  77;  zufällige  F.  39,  48,  63-67, 
79,  83,  99;  Gesetz  von  Grund  und 
F.  39,  46—48. 
folgernde  (schließende)  Erkenntnis 
22. 

folgernder  Satz  53. 
Folgerung  63,  71:  allgemeine  F.  17. 
Form  4  f.,  12,  26,  38,  40;  eine  be- 
sondere F.  des  Schließens  71. 
formales  Schließen  21,  37  f. 
fortdauernde  Gegenwart  31. 
Fühlen  5,  19. 

Funktionen  3 f.:  F.  des  Gehirns  29; 
psychische  F.  33. 

Gedächtnis  3,  20,  31,  42. 

Gedanke  4,  6-10,  13-15,  24,  29, 

32,  46,  77. 
Gefühl  1,  26:  körperliches  G.  19. 
Gegenstand  4—7,  13,  18,  20  f.,  23, 

25—28,  31—35,  41,  43,  50,  98; 

allgemeiner  G.  17,  26,  76;  direkter 

oder  eigentlicher  G.  der  Sinne  26. 
Gegenteil,  kontradiktorisches  61,  79, 

99. 

Gegenwart,  fortdauernde  21,  31. 

Gehirn  19:  Funktionen  des  G.  29. 

Geist,  der  1—3,  9,  13,  16,  23,  25  f., 
28—31,  36,  38,  42,  56,  98:  (1) 
meistens:  ein  mit  allen  verschie- 
denen psychischen  Vermögen  be- 
gabtes Wesen;  die  Seele  ist  ein 
derartiges  Wesen;  (2)  zuweilen: 
ein  Wesen  dieser  Ärt  im  Besitze 
der  Vermögen  des  Denkens  und 
Glaubens,  sowie  anderer  Ver- 
standesfähigkeiten 4,  5.  Grund- 
vermögen des  G.  4f.,  7, 11 ;  Räum- 
lichkeit des  G.  21. 

Geist  und  Materie  28,  32 f.:  Man 
kann  den  Geist  (die  Seele)  als 
die  denkende,  unberührbare  und 
selbsttätige  Substanz  und  die 
Materie  (den  Körper)  als  die  nicht- 
denkende,  berührbare  und  nicht 


selbsttätige  Substanz  unterschei- 
den. Diese  Definitionen  bedürfen 
aber  einer  Erklärung:  das  Denken 
dient  hier  als  Vertreter  von  psy- 
chischen Kräften  im  allgemeinen; 
Berührbarkeit  ist  die  Festigkeit 
der  Materie  in  Beziehung  auf 
unsere  Sinneswahrnehmung;  und 
die  Tätigkeit  des  Geistes  schließt 
äußere  Einflüsse  nicht  aus;  auch 
besagt  die  Untätigkeit  der  Ma- 
terie kein  Fehlen  von  Kräften, 
sondern  nur  eine  Unfähigkeit, 
Ohne  eine  erregende  Veranlassung 
zu  wirken.  (S.  The  Perceptiona- 
list,  Kap.  36.) 

Geistesvermögen  41. 

geistig:  (1)  eigentlich  =  psychisch, 
(2)  häufig  =  intellektuell  20;  g. 
Fähigkeit  66;  g.  Tätigkeit  1  f.,  4, 
12,  23,  34;  g.  Vertrauen  4  f.,  8, 
13;  g.  Vorstellung  4;  g.  Wahr- 
heiten 3. 

Geltung  60:  mögliche  G.  65;  mög- 
lichmachende G.  56,  58;  notwen- 
dige bezw.  notwendigmachende  G. 
58 f.,  98;  tatsächliche  G.  8;  unmög- 
lichmachende G.  59;  wahrschein- 
liche G.  65;  zufällige  G.  62,  65, 
87,  90,  98. 

genau  entsprechende  (logische)  Ne- 
cessitate 39,  52-54,  64,  68. 

Gesetz  36, 40, 42 :  G.  vom  adäquaten 
oder  zureichenden  Grunde  46;  G. 
vom  Äntecedens  und  Consequens 
46  f.,  69;  G.  der  Bedingungen  46, 
48,  50  f.,  63;  G.  vom  Consequens 
des  Consequens  77  f.,  80,  84,  87, 
91  f.,  96  f.,  99;  G.  des  formalen 
Schließens  38;  G.  vom  gemein- 
samen Äntecedens  70,  90 f.;  G. 
vom  gemeinsamen  Consequens  70, 
87  f.;  G.  von  Grund  und  Folge  39, 
46—48;  homologisches  G.  45,  63, 
73;  G.  der  logischen  Übertragung 
76;  Gesetze  der  Natur  75;  Ge- 
setze des  Seins  75;  G.  der  tren- 
nenden Consequentien  70,  85,  97, 
99;  G.  von  Ursache  und  Wir- 
kung 44. 

gesichert  70,  79,  92,  94:  gesicherte 
(feste)  zufällige  Sätze  (Folgen) 
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sind  vor  dem  Ersatz  durch  eine 
Notwendigkeit  (oder  eine  Unmög- 
lichkeit) sicher  59;  ungesicherte 
und  halbgesicherte  (unfeste  und 
halbfeste)  Zufälligkeiten  erklärt 
60;  g.  (Wahrscheinlichkeits-)  Ur- 
teil 59;  g.  Zufälligkeit  (Zufalls- 
möglichkeit) 39  f.,  62,  68,  82,  84. 
gesonderte  Folgen  oder  Schlüsse  40, 
69,  77. 

Gewalt  30  =  Kraft  im  engeren  Sinne. 

Gewißheit  8,  11,  55,  57  f.:  absolute 
G.  5;  negative  und  positive  G. 
60;  unbestimmte  G.  56. 

Glauben,  das  (der  Glaube),  1,  3—5, 
7—13,  15,  25,  31,  35,  76,  ein  dop- 
peldeutiges Wort  4, 11 ;  im  weiten 
philosophischen  Sinne  gebraucht 
8;  Glauben  im  allgemeinen  defi- 
niert 4;  absoluter  G.  11,  13;  pro- 
blematischer oder  wahrschein- 
licher G.  8. 

Grad  der  Wahrscheinlichkeit  56. 

Grund:  adäquater  oder  zureichen- 
der G.  46;  Grund  und  Folge  39, 
46—49,  das  Gesetz  von  (bezw. 
vom  Antecedens  und  Consequens 
oder  vom  zureichenden  Grunde) 
46;  es  deutet  die  Natur  alles 
Schließens  47. 

Grundsatz  42,  75  f.:  allgemeiner  G. 
16,  36,  71,  74. 

Gültigkeit  des  hypothetischen  Syllo- 
gismus 76. 

Halbfeste  Zufälligkeit  61. 

halbgesichert  91,  94:  h.  Satz  83; 
h.  Untersatz  80;  h.  zufällige  Folge 
39,  79,  83;  h.  Zufälligkeit  40,  61, 
63,  68,  80-83. 

Hispanus  s.  Petrus. 

homologische  Prinzip  (Gesetz),  das 
39,  43-45,  63,  73;  dargestellt  44 ; 
es  ermöglicht  Schlußfolgerungen 
und  Syllogismen  durch  Verwen- 
dung verallgemeinerter  Vorstel- 
lungen und  Sätze  45. 

homologische  Schließen,  das  70,  73f., 
beruht  einfach  und  direkt  auf  dem 
homologischen  Prinzip  73;  es  wirkt 
in  drei  Ärten  des  Schließens  73. 


hypothetisch  1,  44:  h.  Aussage  14, 
16;  h.  Erkenntnis  (Wissen)  12  f., 
18,  22,  37,  erklärt  12;  in  Wirk- 
lichkeit besitzt  sie  kein  existieren- 
des Objekt  15;  h.  Folge  75;  h. 
Notwendigkeit  45 f.;  h.  Satz  15, 
17,  45;  h.  Schließen  (Schluß)  22, 
59,  45,  76;  h.  Urteil  46;  h.  Ver- 
trauen 13;  h.  wahr  75  f. 

hypothetische  Syllogismus,  der  47, 
70,  76  f.;  im  wesentlichen  mit  dem 
applikativen  Syllogismus  identisch 
76;  die  gewöhnlichen  Regeln  über 
denselben  betrachtet  48,  53,  67. 

Ideale  Objekte  46. 
idealistisches  Wissen  1,  19. 
Idee  6  f.,  25. 

Ideenassoziation,  die  (der  Assozia- 
lismus),  erklärt  das  Schließen 
nicht  46. 

Identität,  die  Kategorie  der,  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  10. 

illative  Erkenntnis  21  f. 

indirekte  Reduktion  97. 

individualisierender  Syllogismus  75. 

Individualität  (Einzelheit)  gehört 
jedem  existierenden  Dinge  an 
17,  32. 

individuell:  i.  Besonderheit  17;  i. 

Verschiedenheit  26. 
Induktion  74. 

induktiv:  i.  Syllogismus  74;  i.  Ver- 
allgemeinerung 2;  i.  Zufälligkeit 
39,  61. 

inferential:  i.  Erkenntnis  (Wissen) 
21-23. 

inhärential:  i.  Aussage  11;  i.  Satz, 
der  1,  14,  22,  von  Aristoteles  und 
anderen  in  nur  unvollkommener 
Weise  beschrieben  9 f.;  er  ist  eine 
Darstellung  der  Existenz  (oder 
Nichtexistenz)  des  Prädikatsob- 
jekts 10  f. 

Intellekt  {intellect)  3  f.,  41. 

intellektuell:  i.  Akt  20;  i.  Phänomen 
19;  i.  Tätigkeit  1;  i.  Vertrauend 

intelligent  41. 

Interpretation  der  Sätze  40. 
Introspektion   (introspektive  Ana- 
lyse), die:  die  einzige  hinreichende 
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Grundlage  für  eine  Wissenschaft 
des  Geistes  1,  3,  35. 
intuitive  Zufälligkeit  39,  61. 

Justinus  Martyr  21,  29. 

Kant,  Immanuel,  seine  Definition 
eines  Urteils  (der  Wahrnehmungs- 
kraft) 1,  9;  seine  Lehre  von  Raum 
und  Zeit  35. 

Kategorie  10  f.,  28. 

kategorische  Sätze  2,  47,  70,  sind 
nach  ihrer  äußeren  Form  aktua- 
listisch,  nach  ihrer  inneren  Natur 
jedoch  und,  wenn  sie  zu  Urteils- 
regeln oder  Prämissen  im  Aristo- 
telischen Syllogismus  gebraucht 
werden,  immer  allgemein  und 
hypothetisch  16f.,  45,  64,79,  83 f.; 
reiner  kategorischer  Satz  2,  70, 
79, 84.  S.  The Modatist,  KapAt, 12. 

kausale  Bedingung  39,  49  f.,  52. 

Kausation,  das  Wirken  der  Kraft 
unter    geeigneten  Bedingungen 

konjunktiv:  k.  Modi  70;  k.  syllo- 
gistische  Retrogression  93. 

konkomitierende  Bedingung  49. 

konstitutive  Bedingung  39,  49  f.,  52. 

kontradiktorisch:  k.  Gegenteil  61, 
79,  99;  k.  entgegengesetzt^  Con- 
sequentien  85. 

koordinierte  Hrten  40. 

Kopula,  das  Verbum  „sein"  als  11. 

Körper  27—29,  31,  34,  36  f.,  43  f. 

körperlich:  k.  Bedingungen  3;  k. 
Gefühl  19;  k.  Organe  3,  19,  29. 

kosmologisch:  k.  Notwendigkeit,  die, 
ist  die  Wirkung  der  weltschaffen- 
den Kraft  und  ist  dieser  Kraft 
unterworfen  36;  k.  Prinzipien  75. 

Kraft:  (1)  die  metaphysische  21,  26, 
32,36,44:  eine  elementare  Entität 
28;  hat  zweierlei  Zustandsformen, 
ruhende  und  wirkende  K.,  30;  ist 
die  Hauptbedingung  der  Kausa- 
tion 29;  adäquate  K.  49;  aktive 
und  passive  K.  28;  physische  und 
psychische  K.  30;  (2)  die  logische 
K.  hingegen  verbürgt  nur  die  not- 
wendige oder  zufällige  Verbin- 
dung eines  Consequens  mit  seinem 


Antecedens  50-52,  64,  90;  fol- 
gernde K.90;  notwendigmachende 
(logische)  K.  52,  64. 

Leibniz  29. 

Leugnung,  leugnen  47  f.;  s.  Ver- 
neinung. 

Locke,  John;  seine  Definition  der 
(satzmäßigen)  Wahrheit  9. 

Logik,  die,  1  f.,  39,  84,  96, 99,  ist  die 
Wissenschaft  von  der  Vernunft, 
soweit  dieses  Vermögen  zur  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  benutzt 
wird  40 f.;  ihr  Umfang  40. 

logisch:  1.  Antecedens  88;  L  Be- 
ziehung 35,  78;  1.  Consequens  50; 
1.  Klassen  83;  I.  Kraft  50,  52,  64, 
90;  1.  Necessitate  39  ,  51—54; 
1.  Notwendigkeit  35,  39;  1.  Über- 
tragung 76;  1.  Wert  66. 

Materie  25,  28,  33.  S.  Geist. 

materiell:  m.  Dinge  19;  m.  Eigen- 
schaften 19;  m.  Substanz  21. 

mathematisch:  m.  Prinzipierung  74; 
m.  Syllogismus  72;  m.  Zufällig- 
keit 39. 

Merkmal  5,  17,  28,  33:  gemein- 
sames M.  57. 

mittelbare  (inf  erentiale ,  illative) 
Wahrnehmung,  die,  ist  eine  Fol- 
gerung aus  der  unmittelbaren 
(präsentationalen ,  präsentativen, 
darbietenden)  21  f.;  sie  scheint 
unmittelbar  zu  sein  37 ;  das  mittel- 
bare Schließen  (Syllogisieren)  un- 
tersteht dem  Prinzip  vom  Con- 
sequens des  Consequens  und 
verwendet  einen  Mittelbegriff  70, 
77,  79;  m.  relationaler  Syllogis- 
mus 70,  72. 

Mittelbegriff,  der  79,  81  f.,  84,  88  f., 
92, 94  f.,  98;  vom  Unter-  und  Ober- 
begriff unterschieden  78;  besitzt 
zweierlei  Hnwendungsarten  99. 

modale  Sätze  stellen  Folgen  aus- 
drücklich als  apodiktisch  und  als 
problematisch  dar  2;  von  reinen 
(kategorischen)  Sätzen  zu  unter- 
scheiden, obschon  beide  dieselbe 
innere  Bedeutung  besitzen  47, 
68,  85-97;  m,  Syllogismus  2,79. 
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Modalismus  (Modalitätslehre)  21,  70, 
87,  99:  eine  Logik,  welche  lehrt, 
daß  alles  Schließen  in  der  Ver- 
wertung und  Anwendung  der 
apodiktischen  und  zufälligen  Fol- 
gen besteht  1  f. ;  modalistische 
Lehre  69,  83. 

Modalität  70,  79-84,  86  f.,  92,  95: 
der  Charakter  eines  schließenden 
Satzes  als  notwendig  (apodiktisch) 
oder  zufällig  (problematisch)  79; 
Regeln,  welche  die  Modalität  der 
Schlußsätze  bestimmen  80.  S.  The 
Modalist,  Kap.  20. 

Modus  eines  Aristotelischen  Syllo- 
gismus, der  64,  70,  82,  88,  ist  der 
Charakter  desselben  hinsichtlich 
der  Qualität  und  der  Modalität 
seiner  drei  Sätze  79;  die  erste 
Figur  läßt  vier  Modi  mit  unge- 
sicherten Schlußsätzen  zu  84;  die 
zweite  ebenfalls  vier  87 ;  die  dritte 
zwei  92;  die  vierte  zwei  94;  apo- 
diktischer M.  96—98;  bejahender 
(konjunktiver)  M.  70,  85,  87,  98; 
verneinender  (disjunktiver)  M.  70, 
85,  87,  98  f. 

Mögliche,  das  55. 

möglich:  m.  Fall  57—59,  65;  m. 
Geltung  65. 

Möglichkeit,  die  59  f.,  90  f.,  ist  die 
Verträglichkeit  eines  Dinges  seiner 
Existenz  nach  mit  einer  gegebenen 
Änzahl  von  Umständen  55;  eine 
M.  liegt  vor,  wenn  irgend  eine 
Bedingung  eines  Dinges  wahr- 
genommen ist,  während  man  nicht 
weiß,  ob  andere  Bedingungen 
desselben  existieren  oder  nicht 
55;  abstrakte  M.  55,  65;  starke 
(oder)  suggestive  M.  55,  65;  un- 
bestimmte M.  67;  Verhältnis  der 
M.  39. 

Möglichkeitsurteil  55. 

Möglichkeitsverhältnis  58. 

möglichmachende  Geltung  56,  58. 

Monade  29. 

Natur  (der  Dinge)  4,  12,  23. 
Maturgesetze  61,  75. 
Necessitante:  die  genau  entspre- 
chende (exakte  oder  reine)  logische 


N.  von  der  gewöhnlichen  logischen 
unterschieden  39,  51—54,  64,  68; 
sie  ist  eine  Bedingung  ihres  Con- 
sequens  53;  Beibehaltung  der  N. 
39,  63  f.,  91,  93  f.,  96. 
Negation  15. 

negativ:  n.  Begriff  70,  89;  n.  Con- 
sequens  95;  n.  Existenzialvor- 
stellung  13;  n.  Folge  63;  n.  Ge- 
wißheit 60;  n.  Notwendigkeit  61 ; 
n.  Tatsachen  14;  n.  Zufälligkeit 
67  f. 

Nerven  19 :  Nervensystem  3 ;  Nerven- 
tätigkeit 19  f. 
Nicht-Ding  15. 

Nichtexistenz  1,  7—15,  21,  25,  49, 
53,  63  f.,  66,  68,  89:  ist  eine  ab- 
solut einfache  Idee  7;  der  nega- 
tive (Nichtexistenz  darstellende) 
Satz,  erklärt  14;  N.  wird  durch 
eine  begleitende  Wahrnehmung 
erkannt  35. 

Nicht-Ich  33. 

Nichtsein  79,  90  (Nichtexistenz),  als 
logisches  Antecedens  88.  Da  in 
tatsächlichen  Fällen  das  Nichtsein 
ebenso  wie  das  Sein  eine  Tat- 
sache ist,  so  kann  man  nicht  nur 
sagen:  Das  Sein  istTatsache, 
sondern  auch:  Das  Nichtsein 
ist  Tatsache.  Wir  dürfen  aber 
nicht  aus  diesem  Grunde  das  Sein 
und  das  Nichtsein  für  identisch 
halten,  wie  es  die  Hegelianer  an- 
scheinend tun.  Denn  es  gibt  zwei 
Ärten  der  Tatsache,  die  positive 
und  die  negative.  7,  9,  11,  35,  64. 

Notwendige,  das  99. 

notwendig:  n.  Bedingung  39, 51—53, 
66;  n.  Beziehungen  21,  35,  37, 
44,  50;  n.  Folge  48,  53,  57,  64; 
n.  Geltung  98;  n.  logisches  Con- 
sequens  50;  n.  Schluß  48:  be- 
stimmter und  unbestimmter  n. 
Schluß  55;  n.  Verknüpfung  22, 
44  f.,  49. 

Notwendigkeit,  die  48, 50, 53, 60—63, 
79  f.,  eine  Beziehung  zwischen 
Entitäten  (genauer:  tatsächlichen 
Fällen),  durch  welche  die  Existenz 
eines  Dinges  oder  seine  Nicht- 
existenz als  Consequens  fest  be- 
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stimmt  wird  35,  46;  hypothetische 
N.  muß  man  von  der  tatsächlichen 
unterscheiden,  sie  ist  nur  ein 
„Denkobjekt"  und  existiert  nicht 
wirklich  45  f. ;  ontologische  N.  er- 
gibt sich  aus  der  fundamentalen 
Natur  der  Entitäten,  die  kosmo- 
logische  aus  der  spezifischen 
Beschaffenheit  des  existierenden 
Weltalls  36;  absolute  N.  36;  lo- 
gische N.  39;  negative  und  posi- 
tive N.  61. 

Notwendigkeitscharakter  46. 

notwendigmachend:  n.  Äntecedens 
12,  59;  n.  Bedingung  39;  n.  Be- 
ziehung 64;  n.  Geltung  58  f.;  n. 
Kraft  52,  64;  n.  Verhältnis  81. 

Notwendigmachungswert  51. 

numerische  Verschiedenheit  17. 

Oberbegriff  82, 86,  Unterbegriff  und 
Mittelbegriff  des  Aristotelischen 
Syllogismus  erklärt  78. 

Obersatz  47,  73,  75,  78-81,  84, 
86—89,  92—97,  und  Untersatz  des 
Aristotelischen  Syllogismus  defi- 
niert 78;  in  der  vorliegenden  Ab- 
handlung steht  dieser  Obersatz 
immer  an  zweiter  Stelle  83. 

Objekt  6,  8,  11  f.,  15,  21,  23—25, 
98:  ideale  0.  46;  sinnliche  0.  20. 

objektiv  5  f.:  o.  Einheit  der  Apper- 
zeption 9. 

Objektivität  des  Denkens,  die,  und 
die  Objektualität  der  Dinge  von- 
einander unterschieden  1,  4—8. 

objektual  6,  16,  46:  o.  Wirklich- 
keit 26. 

Objektualität  7  f. 

ontologisch:  o.  Notwendigkeit  wird 
weder  durch  Kraft  erzeugt,  noch 
ist  sie  durch  irgendwelche  Kraft 
veränderlich  36;  o.  Prinzipien  75. 

Organe,  körperliche  3,  19. 

Ort  16  f.,  36,  50. 

örtliche  Beziehung  17. 

Paradigmatischer  Syllogismus  73. 
Paradigmatisierung  70:  apodiktische 

P.  73;  wahrscheinliche  P.  73. 
partikulär:  p.  Satz  83;  p.  bejahender 

und  p.  verneinender  Satz  61,  79. 


passiv:  p.  Fähigkeit 29;  p.  Kraft 28. 
Patricius,  der  Scholastiker,  seine 

Äußerung  über  den  Ursprung  der 

Erkenntnis  19. 
Perzeption  1. 

Perzeptionalismus  1  f.,  35,  70,  defi- 
niert 1. 

perzeptionalistische  Prinzipien  99. 

Petrus  Hispanus,  seine  Merkwörter 
84,  87,  92,  94,  96  f. 

Phänomen 30:  intellektuelles  Ph.  19; 
physikalisches  Ph.  3;  psychisches 
Ph.  19. 

Phantasietätigkeit  24. 

Philosophie  der  Bedingungen  39; 
Ph.  des  Schließens  40. 

physikalisch:  ph.  Erscheinung  33; 
ph.  Phänomene  3. 

physiologische  Psychologie  3. 

physisch:  ph.  Agentien  19;  ph.  Wir- 
kungen 19. 

positiv:  p.  Erkenntnis  35;  p.  Exi- 
stenzialvorstellung  13;  p.  Folge 
63;  p.  Gewißheit  60;  p.  Notwen- 
digkeit 61;  p.  Schließen  55;  p. 
Tatsachen  14;  p.  Zufälligkeit  68. 

Prädikat  10,  14,  16f.,  47,  78f.,  81  f„ 
94  f. 

Prädikatsobjekt  10  f. 

praktisches  Vertrauen  5. 

Prämisse  45,  47  f.,  70—72,  77—84, 
86,  88—90,  92-99:  erste  oder 
untere  P.  79;  zweite  oder  obere  P. 
79 f.;  unsere  Anordnung  der  P.  83. 

präsentational  21,23:  p.  Erkenntnis 
22,  37;  p.  Wahrnehmung  22,  25f.; 
p.  Wissen  22. 

präsentative  Wahrnehmung  und  Er- 
kenntnis 21  f. 

präsentential:  p.  Aussage  11;  p. 
Satz,  der,  vom  inhärentialen  un- 
terschieden 1,  10,  14,  22. 

Prinzip  2,  98:  allgemeine  P.  44; 
P.  der  abstrakten  Erkenntnis  37; 
P.  vom  Consequens  des  Conse- 
quens  68—70,  78,  84;  P.  vom  ge- 
meinsamen Consequens  88;  ho- 
mologisches P.  39,  43 f.;  kosmo- 
logische  P.  75;  ontologische  P.  75; 
perzeptionalistische  P.  99;  trans- 
latives  P.  76 f.;  tychologisches  P. 
56,  58,  61. 
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prinzipierender  Syllogismus  74. 

Prinzipierung  ist  die  Verallgemei- 
nerung irgend  einer  logischen 
Folge 44,  70,  74  f.;  mathematische 
P.  74. 

problematisch:  p.  Folge  74 f.,  79;  p. 

Glaube  8;  p.  Schließen  (Schluß) 

48,  54  f„  57. 
propositionales  Wissen  18. 
Protagoras,  Äusspruch  von  27. 
psychisch:  p.  Erscheinung  30,33;  p. 

Funktion  33;  p.  Phänomen  19; 

p.  Substanz  21. 
Psychologie  29:  experimentelle  P. 

3;  physiologische  P.  3. 
psychophysikalische  Methode,  die, 

nur  teilweise  von  Vorteil  3. 

Qualität,  die,  11,  84,  86  f.,  92,  95, 
eines  Satzes  ist  sein  Charakter 
als  bejahend  oder  verneinend; 
sie  ist  daher  entweder  positiv  oder 
negativ  79. 

Quantität,  die,  ist  eine  elementare 
Entität,  die  jeder  anderen  Form 
der  Entität  anhaftet  11,  21,  26, 
28,  31  f.,  34. 

Quantität  eines  behauptenden  Satzes 
(einer  Proposition),  die,  ist  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
der  Logik  der  Charakter  eines 
reinen  kategorischen  Satzes,  je 
nachdem  er  sich  auf  „alle"  oder 
auf  „einige"  („manche")  einer 
Klasse  von  ähnlichen  Dingen  be- 
zieht. Bei  dieser  Quantität  gibt 
die  universale  die  Notwendigkeit, 
die  partikuläre  eine  halbgesicherte 
Zufälligkeit  an.  Die  logische 
Klasse  ist  eine  zu  diesem  Zwecke 
geschaffene  Einrichtung  des  Ver- 
standes. 

Nicht  nur  die  Universalität,  son- 
dern auch  die  Partikularität  eines 
Satzes  betrifft  jedes  Glied  einer 
Klasse,  jedoch  in  zufälliger  (pro- 
blematischer), nicht  in  notwendi- 
ger (apodiktischer)  Weise.  Wenn 
wir  sagen: 

Alle  Menschen  sind  —  jeder 
Mensch  ist  —  sterblich,  so  mei- 
nen wir: 


Der  Mensch  ist  (mit  Notwendig- 
keit) sterblich,  oder: 

Der  Mensch  muß  sterben. 
Sagen  wir  hingegen: 

Einige  Menschen  sind  —  der 
Mensch  ist  zuweilen  —  stark,  so 
meinen  wir: 

Irgendwelcher  Mensch  —  jeder 
beliebige  Mensch  —  ist  möglicher- 
weise stark,  oder: 

Der  (Ein)  Mensch  kann  sicher- 
lich stark  sein.  —  S.  The  Moda- 
list, Kap.  20. 

Raum  21  f.,  25  f.,  30—32,  35  f.,  44, 
49,  71,  und  Zeit  sind  Entitäten 
28,  31, 34;  der  R.  wird  durch  einen 
Schluß  als  unbegrenzt  und  endlos 
wahrgenommen  31. 

Raumerfüllung  26. 

räumliche  Bedingung  44. 

Räumlichkeit  des  Geistes  21,  29. 

rational  40  f. 

reason  40. 

Reduktion,  indirekte  syllogistische 
97. 

reiner  allgemeiner  (universaler)  und 
reiner  partikulärer  Satz  61. 

reine  kategorische  Satz,  der,  erklärt 
45,  79;  2,  70,  84. 

reine  (logische)  Necessitante  39,  53  f., 
64,  68. 

reiner  Syllogismus  2,  79. 

Relation  11. 

relationaler  Syllogismus:  mittelbarer 

und  unmittelbarer  r.  S.  70,  72. 
Relatum  11. 
Reproduktion  20. 

Retrogression,  syllogistische  70,  93, 
97;  die  Prinzipien  der  syllogisti- 
schenR.  dargestellt  98 ;  bejahende 
oder  konjunktive  R.  93;  vernei- 
nende oder  disjunktive  R.  93. 

Ruhe  26. 

ruhende  Kraft  30. 

Satz,  der  12  f.,  18,  66  f.,  72:  ist  im 
wesentlichen  —  an  sich  —  nur 
eine  Denkform,  die  auf  die  Be- 
hauptung eines  Urteils  vorbereitet, 
9  f.;  daher  zuweilen  bloß  aus- 
sagend und  nicht  behauptend  1» 
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9 f.;  ist  in  erster  Linie  die  aus- 
drückliche Darstellung  einer  Exi- 
stenzialvorstellung  10;  ist  als  sol- 
cher entweder  präsentential  oder 
inhärential  1,  10,  14;  der  kate- 
gorische S.  45,  47,  79,85-97:  der 
reine  kategorische  S.  2,  70,  79,84; 
der  schließende  (inferentiale,  illa- 
tive) Satz  (bezw.  Folge)  ist  ent- 
weder apodiktisch  oder  proble- 
matisch 39,  45,  47,  63,  71,  79,  83, 
90,  97;  der  apodiktische  S.  läßt 
drei  Ärten  der  Umkehrung  zu, 
der  problematische  (sei  er  zufällig 
oder  wahrscheinlich)  nur  eine  63, 
65;  umgekehrter  S.  40,  63,  68,  95; 
umzukehrender  S.  63,  68;  univer- 
saler S.  83;  verneinender  S.  14, 
61,  83,97;  zufälliger  S.40,  83,  95. 
satzmäßige  Erkenntnis  (s.  Wissen) 
18. 

schematische  Vorstellung  (Begriff) 
12. 

Schließen  (Folgern),  das  40,  42,  47, 
71  f.,  74, 82:  Änfang  und  Ursprung 
des  S.  43,  45;  Theorie  des  S.17; 
aktualistisches  S.  22;  apodikti- 
sches S.  48;  formales  S.  21, 37 f.; 
homologisches  S.  70,  73,  75;  hy- 
pothetisches S.  22;  konsekutives 
S.  78;  mittelbares  S.  70;  proble- 
matisches S.  54 f.;  syllogistisches 
S.  70,  78,  98 f.;  unmittelbares  S. 
39. 

schließend  23:  s.  Erkenntnis  37;  s. 
Folge  17,  75;  s.  Satz  63,  71,  79, 
90;  s.  Wahrnehmung  21,  34. 

Schluß  16,  23,  43,  46,  50,  52,  63, 
66—77,  79,  81,89,93—97:  aktua- 
listischer  S.  45;  allgemeiner  S.  39, 
45;  apodiktischer  S.  39,  48  f.,  51, 
54;  disjunktiver  S.  98;  gesonder- 
ter S.  40,  69;  homologischer  S. 
73—76;  hypothetischer  S.  39,  45; 
notwendiger  S.  48:  bestimmter 
und  unbestimmter  n.  S.  55;  pro- 
blematischer S.  48,  54,  57;  syllo- 
gistischer  S.  47,  69;  tatsächlicher 
S.  39;  umgekehrter  S.  66;  un- 
mittelbarer S.  71  f.;  verknüpfter 
oder  verketteter  S.  40,  69;  zu- 
fälliger S.  48. 


Schlußfolge  63,  72;  Schlußfolgerung 

2;  schlußfolgernd  21,  34. 
Schlußform  71. 

Schlußsatz  47  f.,  71,  74 f.,  77—98: 
gesicherter  und  halbgesicherter 
(zufälliger)  S.  94;  ungesicherter 
(zufälliger)  S.  70,  84  f.,  87  f.,  90, 
92,  94,  98. 

Seele,  die  1,  22,  25,  27,  33 f.,  43: 

(1)  der  Geist  als  Einwohner  des 
Körpers ;  (2)  besonders  als  fühlend 
und  begehrend;  (3)  zuweilen  ein- 
fach der  Geist  20,  28  f. 

Seelenvermögen  5. 

Sein,  das  79:  Gesetze  des  S.  75; 
Grundelemente  des  S.  27;  Wesen 
des  S.  48.  —  DasVerbum  „sein" 
deutet  selbst  als  Kopula  die 
Existenz  an  bezw.,  mit  dem  Worte 
„nicht"  verbunden,  die  Nicht- 
existenz  10  f.  —  Das  Hauptwort 
bezeichnet:  (1)  attributive  Existenz 
(das  Dasein)  64;  s.  Verneinung; 

(2)  Entität  (das  Seiende)  im  all- 
gemeinen 28,  48,  75,  103. 

Selbstbeobachtung  19. 

Selbstbewußtsein,  das  21,  26  f.,  29, 
34:  eine  von  drei  Ärten  der 
unmittelbaren  (präsentationalen) 
Wahrnehmung  25;  Objekte  des- 
selben 3,  30,  32. 

Sinne  19,  26,  33,  38. 

Sinneswahrnehmung,  die  19  f.,  26, 
32—34:  eine  Funktion  des  Ver- 
standesvermögens 25,  27;  mittel- 
bare S.  21. 

sinnlich:  s.  Eindrücke  38;  s.  Objekte 
20;  s.  wahrnehmbar  20,  26,  28. 

Sinnlichkeit  42. 

Skeptizismus  1,  26:  transzenden- 
taler S.  1. 
Solidität  33. 

starke  oder  suggestive  Möglichkeit 

55,  65. 
Stärke  30. 
Stoiker  1. 

Subjekt  10  f.,  14,  16,  47,  68,  78  f., 
81,  87,  94 f.;  das  S.  eines  allge- 
meinen Satzes  dient  als  Antece- 
dens und  das  Prädikat  als  Con- 
sequens  einer  Folge. 

Subjektsobjekt  10. 
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Substanz  10,  26,  29  f.,  36:  (1)  die 
metaphysische  (als  Geist  oder 
Körper):  a)  ist  eine  elementare 
Entität;  b)  nimmt  Raum  ein;  c)  ist 
der  Träger  der  Kraft  28,  32; 
geistige  (psychische)  und  materielle 
S.  21,  28;  (2)  die  logische  S.  ist 
jede  beliebige  Entität,  die  man 
als  Subjekt  eines  Satzes  benutzt, 
28  (S.  The  Modalist,  Kap.  4  u.  6). 

Syllogismus,  der:  Betrachtung  des 
Wortes  S.  70;  unechte  S.70— 77; 
der  echte  oder  Aristotelische  S. 
77—98;  der  „hypothetisches.  47, 
76  f.;  der  relationale  oder  mathe- 
matische S.:  mittelbarer  und  un- 
mittelbarer r.  S.  70,  72;  der  pa- 
radigmatische S.  73;  der  prinzi- 
pierende  S.  74;  der  Aristotelische 
S.  verwendet,  wenn  man  von  der 
wahren  und  inneren  Beschaffen- 
heit von  Dingen  spricht,  nur  all- 
gemeine Säze  77;  seine  Gültigkeit 
hängt  in  jeder  Figur  von  seinem 
Modus  ab  79;  der  reine  oder 
dogmatische  S.  ist  ein  sekundärer 
und  oberflächlicher  Ausdruck  des 
schließenden  Denkens  79,  83;  ap- 
plikativer  S.  70,  75—77;  disjunk- 
tiver S.95,  97;  esoterischer  S.96; 
induktiver  S.  74;  individualisie- 
render oder  vereinzelnder  S.  75; 
modaler  S.  2,  79;  verneinender 
S.  70,  97. 

syllogistisch:  s.  Figur  98;  s.  Retro- 
gression 70,  93,  97;  s.  Schließen 
(Schluß)  69 f.,  78,  80,  82,  90, 98 f.; 
s.  Schlußsatz  80. 

Synthese  8,  42. 

synthetisches  Urteil  21,  33. 

Tätigkeit,  die  21,  32,  36:  ist  die 
Ausübung  der  Kraft,  eine  elemen- 
tare Art  der  Entität  28;  und  die 
Ursache  des  Wechsels  30;  geistige 
(intellektuelle)  T.  1  f.,  4,  12,  23. 

Tatsache,  eine  1,  6  f.,  12—18,22,27, 
35—39,  42,  44  f.,  47,  54,  68,  75, 
80:  ist  einfach  ein  Fall  der  Existenz 
oder  Nichtexistenz  im  ursprüng- 
lichsten und  wörtlichsten  Sinne 


14;  einzelne  T.  17,  36;  negative 
T.  14,  35;  positive  T.  14. 

Tatsachen  darstellend  1,  12  f.,  21  f., 
37,  39,  45,  75. 

Tatsachenerkenntnis  35:  unmittel- 
bare T.  22,  43. 

tatsächlich  1,  15  f.,  18:  (1)  =  was 
Tatsache  ist  14;  (2)  =  was  eine 
Tatsache  darstellt,  d.  h.  aktua- 
listisch,  22.  t.  Aussage  45;  t.  Er- 
kenntnis 12,  21  f.;  t.  Geltung  8; 
t.  Schlüsse  39;  t.  wahr  75 f.;  t. 
Wahrnehmung  43;  t.  Wissen  12 f., 
15. 

Tatsächlichkeit:  wirkliche  Existenz 
oder  Nichtexistenz  (Aktualität) 
1,  14. 

Thomas  von  Aquino  1,  15. 
translative  Prinzip,  das,  dargestellt 
76  f. 

tychologisches  Prinzip  56,  58,  61. 

Übereinstimmung  4,  6,  9,  12,  15. 
Übertragung,  Gesetz  der  logischen 
76. 

Überzeugung  25,  43. 

Umfang:  Verwendung  eines  Begriffs 

in  seinem  vollen  U.  81  f.,  84,  88, 

92,  94  f.,  97  f. 
umgekehrt:  u.  Satz  40,  68,  95;  u. 

Schluß  66. 
Umhüllung  39,  53,  III. 
Umkehrung  der  Sätze,  die  40,  48, 

63,  65—68,  78,  83,  87,  91—97,99; 

vollkommene  U.  39,  53. 
unbestimmter  notwendiger  Schluß 

66. 

understanding  41. 

Unendlichkeit,  das  Unendliche  31: 
Der  Begriff  des  U.  ist  weniger 
eine  negative  Auffassung  als  viel- 
mehr eine  positive,  mit  der  ein 
negativer  Zusatz  verbunden  ist. 
Man  denkt  zuerst,  wie  gewöhn- 
lich, an  eine  Quantität  oder  Größe 
als  endlich  oder  begrenzt;  dann 
fügt  man  hinzu,  daß  kein  Ende 
—  keine  Grenze  —  existiert.  Eine 
derartige  Auffassung  ist  nicht  un- 
möglich, sondern  entsteht  manch- 
mal bei  mathematischen  Berech- 
nungen und  selbst  im  alltäglichen 
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Denken.  —  Meist  denkt  man  aber 
nur  an  endliche  Dinge,  und  dabei 
bildet  sich  der  Verstand  eine  Ge- 
wohnheit und  Neigung,  an  Dinge 
als  begrenzt  zu  denken.  Äus 
diesem  Grunde  sucht  man  oft  das 
Unendliche  und  Unbegrenzte  als 
endlich  und  begrenzt  zu  begreifen. 
Ein  derartiger  Versuch  geschieht 
stets  umsonst. 

unfest:  u.  Wahrscheinlichkeit  59; 
u.  Zufälligkeit  39. 

ungesichert  79,  97:  u.  (zufällige) 
Prämisse 81 ;  u.  (zufälliger)  Schluß- 
satz 70,  81,  84  f.,  87  f.,  90,  92,94, 
98;  u.  Wahrscheinlichkeitsurteil  59; 
u.  Zufälligkeit  (Zufallsmöglichkeit) 
39,  62,  80,  82  f.,  88. 

Universale,  das  17. 

universaler  Satz  83. 

unmittelbar:  u.  Anschauung  44;  u. 
anschauliche  Wahrnehmung  71 ; 
u.  Erkenntnis  22,  26,  31,  36 f.;  u. 
Wahrnehmung  bedarf  keiner  Fol- 
gerung, darum  als  präsentational 
(darbietend)  bezeichnet  2  f.,  13, 
21  f.,  27,  33,  36  f.,  42,  71,  77;  u. 
Schließen  macht  nur  einen  Schritt 
vom  Äntecedens  zum  Consequens 
39,  45;  u.  Schluß  71  f.;  u. relatio- 
naler Syllogismus  70;  u.  synthe- 
tisches Wahrnehmungsurteil  21; 
u.  Tatsachenerkenntnis  22. 

Unmöglichkeit,  das  Unmögliche  49, 
60—64,  68,  79  f.,  99:  Im  aktua- 
listischen  Sinne  ist  das  U.  nie  eine 
Tatsache,  sondern  das  kontra- 
diktorische Gegenteil  einer  Tat- 
sache. Wie  eine  Chance  (Einzel- 
möglichkeit)  ist  es  ein  „Denk- 
objekt" —  ein  „ideales  Objekt"  — , 
das  in  der  Tat  gar  keine  Realität 
besitzt  oder  besitzen  kann.  Äber 
das  Nichtsein  wird  oft  als  tatsäch- 
lich —  manchmal  sogar  durch  ein 
apodiktisches  Urteil  als  notwen- 
dig —  wahrgenommen.  Daher 
sagt  Äristoteles,  daß  die  Not- 
wendigkeit zweierlei  ist:  Notwen- 
digkeit des  Seins  und  Notwendig- 
keit des  Nichtseins.  —  In  Über- 
einstimmung   mit    diesen  zwei 


Ärten  der  Notwendigkeit  steht  die 
U.  des  Nichtseins  und  die  U.  des 
Seins.  Diese  beziehen  sich  auf 
dieselben  Tatsachen  wie  jene  und 
sind  im  wesentlichen  nur  ver- 
schiedene Denkweisen,  durch  wel- 
che dieselben  tatsächlichen  Fälle 
dargestellt  werden.  Meistens  aber 
sprechen  wir  nicht  von  der  U.  des 
Nichtseins,  sondern  von  der  „Not- 
wendigkeit" des  Seins;  ebenso- 
wenig von  der  Notwendigkeit  des 
Nichtseins,  sondern  von  der  „Un- 
möglichkeit" des  Seins.  Der  Ver- 
stand zieht  den  Begriff  des  Seins 
vor. 

unmöglichmachende  Geltung  59. 

Unterbegriff  82,  86,  definiert  78. 

Untersatz  47,  73,  75,  78—84, 87, 89, 
91—97,  definiert  78;  in  dieser  Ab- 
handlung steht  der  U.  stets  an 
erster  Stelle  im  Syllogismus  83. 

Untersuchungsvermögen  24. 

Ursache  36,44,49:  die  exakte,  voll- 
ständige philosophische  Ursache 
eines  Dinges  (Phänomens)  ist  die 
Gesamtheit  seiner  kausalen  Be- 
dingungen. Eine  solche  steht  in 
vollkommen  wechselseitigem  lo- 
gischem Verhältnisse  zu  ihrer 
Wirkung.  Häufig  aber  bezeichnet 
das  Wort  „Ursache"  nur  die 
wesentlichste  Bedingung  (beson- 
ders die  wirkende  Kraft)  oder 
eine  ergänzende  Bedingung,  ent- 
weder als  einfach  aufgefaßt  oder 
in  eine  Umhüllung  eingekleidet 
(nachdem  alle  anderen  Bedingun- 
gen als  vorhanden  vorausgesetzt 
worden  sind).  Z.  B.  kann  man 
sagen:  Der  Wassermangel  im 
Dampfkessel  wurde  die  Ursache 
der  Explosion;  51—53. 

Urteil,  Urteilen  1,  8—10,  42,  63,  90: 
das  U.  als  behauptendes  Denken 
definiert  9.  Bei  jedem  Äkte  des 
Erkennens  und  in  allen  schließen- 
den U.  nehmen  wir  Dinge  als  in 
Beziehung  stehend  wahr;  der 
wesentliche  Teil  des  U.  aber  ist  nicht 
das  Erkennen  der  Beziehung,  son- 
dern das  Erkennen  (der  Existenz) 
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des  in  Beziehung  stehenden  Ob- 
jekts.—Äußerdem  kann  man,  nach- 
dem das  Objekt  wahrgenommen 
ist,  an  desselbe  und  seine  Existenz 
denken  und  glauben,  ohne  irgend- 
welche Rücksicht  auf  sein  Ver- 
hältnis zu  anderen  Objekten;  8, 
44,  46,  58—60.  Apodiktisches  U. 
60,  62;  begleitendes  U.  30;  hypo- 
thetisches U.  46;  synthetisches  U. 
21,33;  wahrsdieinlichesU.il,  55, 
59,  66;  zufälliges  U.  59,  61. 

Urteilskraft  42. 

Urteilsmodi  48. 

Urteilsregeln  16,  38:  die  U.  der 
mittelbaren  Wahrnehmung  sind 
im  wesentlichen  logische  37. 

Urteilsvermögen  13. 

Verallgemeinerung,  die  24,  36 f.,  42: 
bildet  Begriffe  und  Vorstellungen, 
die  auf  jedes  Glied  einer  Klasse 
gleichartiger  Dinge  anwendbar 
sind  16;  V.  der  schließenden  Ur- 
teile 17,  44,  74;  induktive  V.  2. 

Veränderung  26,  29,  44. 

verbindende  Erscheinungen  36. 

Vereinigung:  V.  von  Dingen  8;  V. 
von  Bedingungen  51. 

vereinzelnder  Syllogismus  75. 

Vergleichungsvermögen  24. 

Verhältnis  43:  V.  der  Chancen  (Ein- 
zelmöglichkeiten oder  möglichen 
Fälle;  das  tychologische  Prinzip) 
39,  56—59,  61,  65,  82,  90;  not- 
wendigmachendes V.  81. 

verkettete  oder  verknüpfte  Folge 
(Schluß)  40,  69,  77. 

Verknüpfung  39,  43,  48:  V.  geson- 
derter Schlüsse  69;  notwendige 
V.  22,  44  f.,  49. 

Vermögen  3—5,  20,  25—27,  33,  37, 
40  43  43  75 

verneinend  84,  86,  89,  92,  95:  v. 
Aussagen  1;  v.  Satz  14,  79,  83, 
97;  v.  Syllogismus  70,  97. 

Verneinung  (Leugnung,  Negation) 
ist :  (1 )  in  erster  Linie  die  direkte  Be- 
hauptung der  Nichtexistenz  eines 
Objekts.  Da  jedoch  das  Nicht- 
sein außer  seiner  Beziehung  auf 
Existenz  ganz  bedeutungslos  ist, 

Hamilton,  Perzeptionalismus  u.  Modi 


so  schließt  ein  Verneinungsurteil 
immer  eine  Bezugnahme  auf  das 
Sein  des  aufgefaßten  Objekts  ein. 
Dagegen  ist  das  Sein  von  Bedeu- 
tung um  seiner  selbst  willen  und 
wird  daher  oft  ohne  Bezugnahme 
auf  Nichtsein  betrachtet  35,  66.  — 
(2)  Häufig  bedeutet  auch  Vernei- 
nung die  kontradiktorische  V.,  d.  h. 
die  Verwerfung  eines  Satzes  oder 
einer  Existenzialvorstellung  durch 
die  Behauptung  des  unmittelbar 
widersprechenden  Gegensatzes. 
Denn  das  Sein  eines  Dinges  kann 
durch  dieBehauptung  seinesNicht- 
seins  verneint  werden  und  ebenso 
das  Nichtsein  eines  Dinges  durch 
die  Behauptung  seines  Seins;  54, 
64,  86.  —  V.  des  Antecedens  67. 

Verneinung  des  Consequens  39 f.,  54, 
63f.,  66  f.,  77,  86 f.,  93,95—97,99: 
'eine  Art  der  Umkehrung;  ist  von 
Nutzen  nur  bei  notwendigen  (apo- 
diktischen) Folgen  64  f. 

Vernunft39— 41 :  intuitive  oder  prak- 
tische, spekulative  oder  theore- 
tische V.  42. 

Vernunfterkenntnis  42. 

vernunftgemäße  Überzeugung  2. 

Verschiedenheit  7:  individuelle  V. 
26;  numerische  V.  17. 

Verstand  3  f.,  13,  39—41,  43—46, 
48,  50,  55,  57,  68,  75  f. 

Verstandesvermögen  20. 

Verstandestätigkeit  24. 

Verteilung  (volle)  eines  Begriffs  81, 
92,  97.   S.  Umfang. 

Vertrauen  55:  geistiges  (intellek- 
tuelles) V.  4  f.,  8,  13;  hypothe- 
tisches V.  13;  praktisches  V.  5. 

vorstellend  23,  25. 

Vorstellung  6,  9,  13  f.,  16,  21,  24, 
31,  35,  40,  42—44,  46:  das  Wort 
V.  betrachtet  23;  eigentlich  und 
an  sich  ist  eine  V.  nur  eine  Denk- 
form 23,  25;  allgemeine  V.  17; 
schematische  V.  12. 

Vorstellungsvermögen  23. 

Wahrheit,  die  4,  9,  18,  36,  39—42, 
54,  66:  die  aktualistische  W.  ist 
eine  Übereinstimmung  des  Den- 
smus. 8 
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kens  mit  Tatsachen  15  (s.  Äristot. 
Metaph.  IV,  7,  1011b);  hypothe- 
tische W.  15 f.;  die  allgemeine 
W.  ist  eine  hypothetische  Denk- 
form 1,  16,  77. 

wahrnehmbar  7 :  sinnlich  w.  20,  26. 

Wahrnehmen,  das  23,  34. 

Wahrnehmung,  die  1,  8,  20,24,  44: 
In  Bezug  auf  Gegenstände  gibt 
es  drei  Ärten  unmittelbarer  W. 
2  f.,  13,  21  f.,  25,  27,  33,  36  f.,  42, 
71,  77;  begleitende,  zusammen- 
gesetzte und  ergänzende  W.  de- 
finiert 21, 26  f.,  30—35;  begleitende 
W.  ist  der  Grund  alles  Schließens 
37;  darbietende  W.  25 f.;  direkte 
W.  21,32;  erworbene  W.  21, 33 f., 
36 f.;  mittelbare  W. 21,  37 f.;  prä- 
sentationale  bezw.  präsentative 
W.  21  f.,  25 f.;  schließende  W.  21, 
34,  37;  tatsächliche  W.  43;  un- 
mittelbare anschauliche  W.  71. 

Wahrnehmungslehre  1. 

Wahrnehmungsobjekt  32. 

Wahrnehmungsurteil,  unmittelbar 
synthetisches  21. 

Wahrscheinliche,  das  55. 

wahrscheinlich: w.Fall 58;  w. Geltung 
65;  w.  Glaube  8;  w.  Paradigma- 
tisierung  73;  w.  Urteil  11,  55,  66. 

Wahrscheinlichkeit  39,  48,  55—60, 
68,  82:  Grad  der  W.  56;  unfeste 
W.  59;  wiederholbare  W.  56. 

Wahrscheinlichkeitsrechnung  39. 

Wahrscheinlichkeitsur  teil,  das  39, 
58, 62 :  erklärt  55 ;  gesichertes  und 
ungesichertes  W.  59. 

Wechsel,  der  21,  26,  32,  36:  eine 
elementare  Entität  28;  wird  durch 
Äusübung  der  Kraft  erzeugt  30. 

Wechselbeziehung  39. 

wechselseitig:  Das  vollkommen  w. 
Verhältnis  zwischen  Antecedens 
und  Consequens  entsteht,  wenn 
das  Antecedens  ausschließlich  aus 
(notwendigen)  Bedingungen  des 
Consequens  zusammengesetzt  ist. 
His  Plato  lehrte:  „Der  Mensch  ist 
ein  zweibeiniges  Tier,  das  keine 
Federn  hat",  stellte  er  damit  eine 
vollkommen  umkehrbare  Folge 
fest;  denn  im  umgekehrten  Satze 


entsteht  ein  Antecedens  aus  zwei 
begleitenden  (konkomitierenden) 
Bedingungen  des  Consequens. 
Darum  kann  man  sagen:  „Jeder 
Mensch  ist  ein  derartiges  Wesen ; 
jedes  derartige  Wesen  ist  ein 
Mensch;  jeder  Nichtmensch  ist 
kein  derartiges  Wesen;  jedes  nicht 
derartige  Wesen  ist  kein  Mensch." 
—  Eine  ähnliche  Folge  findet  statt, 
wehn  man  sagt:  „Der Mensch  ist 
ein  Tier,  das  der  Sprache  und  der 
Religion  fähig  ist."  39, 52f.,  64, 68. 

Wesen  5,  49:  der  Erkenntnis  19, 
des  Seins  48. 

Willen  43. 

Willensakt  5. 

wirkende  Kraft  30. 

wirklich  16:  w.  Notwendigkeit  46. 

Wirklichkeit  1,  16,  68,  76. 

Wirkung  36,  44,  49,  52:  physische 
W.  19. 

Wirkungsweisen  25,  48. 

Wissen,  das  3,  6,  8,  16,  20,  37,  41, 
61,  76:  im  allgemeinen  definiert 
11;  ist  aktualistisch  oder  hypo- 
thetisch 12f.,  15,  18;  alles  W.  ent- 
stammt der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung der  Entitäten  13;  der 
Mensch  ist  des  W.  fähig  13;  satz- 
mäßiges (propositionales),  deflni- 
tionales  und  idealistisches  W. 
voneinander  unterschieden  1, 18f.; 
inferentiales  und  präsentationales 
W.  22. 

Wissensakt  15. 

Wollen  (Wünschen)  5. 

Zahl  26. 

„Zeichen"  bei  Locke  9. 

Zeit,  die  16  f.,  21  f.,  25  f.,  30,  32, 
34—36,44, 49:  eine  elementare  En- 
tität 28;  ohne  Anfang  oder  Ende31. 

zeitlich:  z.  Bedingung  44;  z.  Be- 
ziehung 17. 

zufällig  84,  94  f.,  97:  z.  Folge  39, 
48,  63—67,  79,  99;  z.  Geltung  62, 
65,  87,  90;  ungesicherte  z.  Prä- 
misse 81;  z.  Satz  39, 95;  z.  Schluß 
48;  ungesicherter  z.  Schlußsatz 
70,  81,  85,  87  f.,  90,92,98;  z.  Ur- 
teil 59,  61. 
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Zufälligkeit,  die  48,  54:  im  allge- 
meinen 65—68;  im  beschränkten 
Sinne  55;  die  intuitive  von  der 
induktiven  unterschieden  39, 60 f.; 
halbgesicherte  (halbfeste)  Z.  40, 
61—63,  68,  79—83;  diese  wird  oft 
durch  die  partikulären  kategori- 
schen Sätze  ausgedrückt  61;  ge- 
sicherte (feste)  und  ungesicherte 
(unfeste)  Z.  39  f.,  60,  68, 80, 82—84, 
88,  92,  erklärt  59;  empirische  und 


mathematische  Z.  39;  negative 
und  positive  Z.  67  f.;  die  Um- 
kehrung der  Z.  65—68. 

Zufälligkeitsurteil,  intuitives  61. 

Zufallsmöglichkeit:  gesicherte  und 
ungesicherte  Z.  62. 

zureichender  Grund:  Gesetz  vom  z. 
G.  46. 

zusammensetzende,  bezw.  zusam- 
mengesetzteWahrnehmung  21,33f. 
Zustandsformen  der  Kraft  30. 
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Der  rührige  Verlag  Klinkhardt,  der  sich  um  die  Übermittlung  der  philo- 
sophischen Literatur  des  modernen  Äuslands  große  Verdienste  erworben 
hat,  gibt  hier  einem  einheimischen  Äutor  das  Wort,  der  aber  von  den 
besten  Geistern  des  Äuslands  vielfach  beeinflußt  ist.  So  fern  diese  Ärt 
von  „Empirismus"  der  deutschen  Universitätsphilosophie  steht,  so  be- 
achtenswert scheinen  die  vorgetragenen  Anschauungen.  Der  „Rationalis- 
mus" ist  es,  gegen  den  hier  Front  gemacht  wird,  die  Sucht,  alles  „er- 
klären" und  „beweisen"  zu  wollen,  die  Meinung,  man  könne  die  Totalität 
des  Wirklichen  in  ein  Netz  von  einigen  wenigen  „klaren  und  deutlichen" 
Verstandesbegriffen  einfangen.  Sehr  anschaulich  zeigt  die  Studie,  wie 
gerade  die  moderne  Naturwissenschaft  aus  sich  heraus  weit  über  den 
naiv-einfachen  „Mechanismus"  hinausgewachsen  ist,  der  für  Newton  und 
Kant  vom  Naturbegriff  unzertrennlich  war.  Unser  heutiges,  extensiv  und 
intensiv  hochgesteigertes  Wissen  läßt  sich  nicht  mehr  more  geometrico 
abhandeln;  „die  Wissenschaft  als  Ganzes  bekommt  den  Charakter  eines 
Wagnisses":  „wir  verstehen  die  Natur  zwar  nicht,  aber  wir  beherrschen 
sie."  Und  diese  Naturbeherrschung,  die  Technik,  erhöht  wiederum,  wie 
der  Verfasser  feinsinnig  bemerkt,  „die  Summe  der  Irrationalitäten"  in 
unserm  eigenen  Kulturdasein.  Äll  dieses  Irrationale,  das  sich  außer  und 
in  uns  enthüllt  und  entwickelt,  wird  der  moderne  Geist  nicht  etwa  ver- 
gewaltigen oder  wegdeuten,  sondern  in  seiner  vollen  Buntheit  aner- 
kennen. So  ergibt  sich  ein  radikaler  Empirismus,  aber  ein  radikaler,  dem 
das  Universum  nicht  etwa  in  Physik  und  Chemie  aufgeht,  der  auch  für 
die  „Wunder"  des  „Unterbewußtseins"  und  der  religiösen  Phänomene  eine 
Stelle  hat.  Das  interessante  Buch,  das  heller  in  die  Zukunft  blickt  als  die 
meisten  Erscheinungen  der  philosophischen  Tagesliteratur,  gipfelt  in  der 
Würdigung  der  drei  großen  „Empiristen"  James, Bergson  und  Eucken,  die  auf 
ganz  verschiedenen  Wegen  demselben  Ziele  zustreben.     Wilhelm  Metzger. 
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